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Akcja informacyjna

Formy informowania o konsultacjach

Ogtoszenie o konsultacjach spotecznych zostato opublikowane
28 wrzesnia na tydzien przed rozpoczeciem konsultacji spotecznych
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Krakowa.

Konsultacje spoteczne byty promowane za pomocg plakatow
rozwieszonych na Starym Miescie, Grzegorzkach oraz tablicach
informacyjnych Rady Dzielnicy | i Il, a takze online.

Wiadomosc¢ o konsultacjach pojawita sie na miejskich portalach
informacyjnych:

bip.krakow.pl [1];
«  krakow.pl [2];
+  obywatelski.krakow.pl [3] [4];
«  ztp.krakow.pl [5];

miejskich profilach na Facebooku:

Krakow PI;
Razem w ruchu;
+  Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie;

a takze w lokalnej prasie i na stronie rady dzielnicy:

*  Gazeta Wyborcza [6];
« Radio Krakow [7];
Rada Dzielnicy Il Grzegorzki [8].

W celu promocji konsultacji spotecznych oraz informowania

o mozliwosciach wzigecia udziatu w konsultacjach, a takze publikowania
informacji o dotychczasowych wynikach rozmow z mieszkancami
utworzono wydarzenie w portalu spotecznosciowym Facebook. Posty
informujgce o konsultacjach spotecznosciowych byty udostepniane

w zaktadce Dyskusja wydarzenia, a pozniej udostepniane rowniez

na profilach Razem w ruchu oraz Zarzgdu Transportu Publicznego

w Krakowie na Facebooku.

Informacje o kolejnych spotkaniach byty zamieszczone na plakacie oraz
publikowane na biezgco w mediach spotecznosciowych i na miejskich
stronach internetowych.

W ramach konsultacji spotecznych przeprowadzono dwa warsztaty:
zamkniety dla zaproszonych interesariuszy oraz otwarty w formule online.
W przypadku pierwszego warsztatu zaproszenia byty przekazywane drogg
mailowg lub telefoniczng. Warsztat online byt przeprowadzony

na platformie Zoom i transmitowany na Facebooku. Udziat w warsztatach
poprzez platforme Zoom wymagat rejestracji uczestnikow warsztatow
(formularz rejestracyjny zostat udostepniony na profilach miejskich

w mediach spotecznosciowych oraz na stronie wydarzenia

na Facebooku). Transmisja na Facebooku byta dostepna dla wszystkich
uzytkownikow tej platformy, a pytania i uwagi zgtaszane w komentarzach
byty rowniez uwzgledniane w dyskusji na platformie Zoom. Nagranie

ze spotkania online jest dostepne w mediach spotecznosciowych

na profilu Zarzagdu Transportu Publicznego [9].

[1] https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=145499&metka=1
[2]https://www.krakow.pl
aktualnosci/253101,26,komunikat,konsultacje_w_sprawie_ul__
grzegorzeckiej_i_okolic_hali_targowej_juz_od_dzis.html
[3]https://obywatelski.krakow.pl/
aktualnosci/253342,2144,komunikat,zagospodarowanie_ulicy_
grzegorzeckiej_i_okolic_hali_targowej_-_konsultacje_spoleczne.html
[4]https://obywatelski.krakow.pl/
aktualnosci/253121,2144,komunikat,zagospodarowanie_ulicy_
grzegorzeckiej_i_okolic_hali_targowej_-_ogloszenie_o_konsultacjach.html
[5]https://ztp.krakow.pl/wszystkie-aktualnosci/miasto-15-minutowe/6-
pazdziernika-rozpoczynamy-konsultacje-spoleczne-dotyczace-
zagospodarowania-ulicy-grzegorzeckiej-i-okolic-hali-targowej-ktore-
-potrwaja-do-29-pazdziernika-2021-r.html?fbclid=IwAR1XceDWGCfUx8YTh
eAgVWtVgubaPaPlzJual3c85kuo-DOH8irVz24S1gQ
[6]https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27650012,jaki-plac-
grzegorzecki-w-srode-rozpoczna-sie-konsultacje-spoleczne.html
[7]https://www.radiokrakow.pl/aktualnosci/krakow/
od-srody-konsultacje-w-sprawie-ul-grzegorzeckiej-i-okolic-hali-targowej
[8]http://dzielnica2.krakow.pl/2021/10/07/6-pazdziernika-rozpoczynamy-
konsultacje-spoleczne-dotyczace-zagospodarowania-ulicy-grzegorzeckiej-i-
okolic-hali-targowej-ktore-potrwaja-do-29-pazdziernika-2021-r/

[9] https://fb.watch/9nuDQwElke/
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Ryc. 1. Artykut informujacy o konsultacjach spotecznych
zrodto: krakow.pl



Akcja informacyjna na portalu Obywatelski Krakow

Podczas konsultacji wykorzystano nastepujgce elementy serwisu:
« dziat ,aktualnosci”

* dziat ,aktualne konsultacje spoteczne”

*  newsletter.

W dziale ,aktualnosci”

29 wrzesnia 2021 r. opublikowano informacje, ze 6 pazdziernika Zarzad
Transportu Publicznego w Krakowie rozpocznie konsultacje spoteczne
dotyczace zagospodarowania ulicy Grzegorzeckiej i okolic Hali Targowe;j,
ktore potrwajg do 29 pazdziernika 2021 r.

W tekscie poinformowano o planowanych dziataniach konsultacyjnych,
obejmujgcych: spotkanie on-line z mieszkancami oraz z pozostatymi
interesariuszami projektu, uruchomienie dwoch punktow konsultacyjnych
w tym rejonie, dyzur telefoniczny prowadzony przez caty okres trwania
konsultacji, mailowy dyzur ekspercki oraz aktywng od 13 do 29
pazdziernika ankiete, majgca na celu zebranie informacji nt. potrzeb

i oczekiwan mieszkancow oraz uzytkownikow przestrzeni Placu.

W tekscie scharakteryzowano tez krotko przedmiot konsultacji.

6 pazdziernika 2021 r. zamieszczono informacje o rozpoczeciu
trwajgcych do 29 pazdziernika 2021 r. konsultacji spotecznych w sprawie
zagospodarowania ulicy Grzegorzeckiej i okolic Hali Targowe;j.

W tekscie podano harmonogram dziatan konsultacyjnych, obejmujgcych
spotkanie online z mieszkancami oraz pozostatymi interesariuszami
projektu, funkcjonowanie dwoch punktow konsultacyjnych, telefoniczny

i mailowy dyzur ekspercki i ankiete. Poinformowano takze

o celu konsultacji i ich przedmiocie, a takze o ich organizatorze

i wykonawcy.

W dziale ,aktualne konsultacje spoteczne”

6 pazdziernika 2021 r. zamieszczono informacje o rozpoczeciu
trwajgcych do 29 pazdziernika 2021 r. konsultacji spotecznych w sprawie
zagospodarowania ulicy Grzegorzeckiej i okolic Hali Targowe;.

W tekscie podano harmonogram dziatan konsultacyjnych, obejmujgcych
spotkanie online z mieszkancami oraz pozostatymi interesariuszami
projektu, funkcjonowanie dwoch punktow konsultacyjnych, telefoniczny

i mailowy dyzur ekspercki i ankiete. Poinformowano takze o celu
konsultacji i ich przedmiocie, a takze o ich organizatorze i wykonawcy.

Konsultacje spoteczne na profilu Miejskiego Centrum Dialogu w Krakowie
na Facebooku i Instagramie

Informacje o konsultacjach zamieszczono rowniez na profilach Miejskiego
Centrum Dialogu na portalach spotecznosciowych Facebook i Instagram.

6 pazdziernika 2021 r. opublikowano post, w ktorym zaproszono
mieszkancow do udziatu w konsultacjach spotecznych dotyczacych
zagospodarowania ulicy Grzegorzeckiej i okolic Hali Targowej. W tekscie
podano zaplanowane formy konsultacji wraz z harmonogramem ich
realizacji.
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Podsumowanie uwag sktadanych przez uczestnikow konsultaciji

Rozmowy w punktach konsultacyjnych

W trakcie rozmow w punktach konsultacyjnych zanotowano uwagi od
okoto 230 osob. W tej grupie byto 175 mieszkancow okolicy, czyli az 76%
uczestnikow tej formy konsultacji. Prawie 54% rozmowcow stanowity
osoby w wieku produkcyjnym, a 31% seniorzy. Uwagi zebrane w punktach
podzielono na pozytywne, negatywne, ogolne (informatywne) i sugestie
rozwigzan.

Uwagi pozytywne

Czesc mieszkancow wyrazata pozytywne zdanie na temat catosci

lub czesci koncepcji przebudowy Placu Grzegorzeckiego. Najczesciej
deklarowano poparcie dla ogolnego zamystu i kierunku, zgtaszajgc
jednoczesnie watpliwosci i obawy co do szczegotow rozwigzan. W opinii
rozmowcow, proponowane zagospodarowanie placu i przerwanie tranzytu
to dobre pomysty. Mieszkancy obawiajg sie jednak utrudnionego dojazdu
do swoich mieszkan. Niewielka czesc osob odwiedzajgcych punkt
konsultacyjny popierata zmiany w catosci, zazwyczaj jednak pojawiaty
sie pewne zastrzezenia. Aprobate dla proponowanych zmian wyrazano
pod warunkiem, ze ruch samochodowy i parkowanie nie zostang
przerzucone na sasiednie uliczki, ktore nie sg w stanie przejagc takiego
obcigzenia, pomimo dobrej oceny zmian w ruchu drogowym. Poparcie
dla projektu wyrazano rowniez pod warunkiem, ze zmiany te wdrazane
beda z gtowa i nie tak chaotycznie, jak na przyktad droga dla rowerow

w ciggu ul. Grzegorzeckiej, ktora najpierw miata zostac zlikwidowana,

a ostatecznie pozostata w dotychczasowej formie. Poprawa

warunkow ruchu pieszego bedzie jednym z pozytywnych skutkow
wdrozenia projektu.

Mieszkancy popierajg wprowadzenie strefy ograniczonego ruchu oraz
przeciecie tranzytu. Wystepuje duze poparcie dla ograniczenia ruchu
samochodowego w srodmiesciu. Utworzenie strefy ograniczonego ruchu
w rejonie ulic: Lazarza, Sottyka, Blich jest dobrym pomystem, gdyz obecnie
okoliczni mieszkancy borykaja sie z problemem braku dostatecznej liczby
miejsc postojowych. Juz dzisiaj mieszkancy w dojezdzie do tego rejonu
ul. Blich korzystajg z ul. Grzegorzeckiej, a wyjezdzajg ul. Kopernika do

ul. Mogilskiej, czyli taka trasg, jakg zaktada sektorowa organizacja ruchu
w obszarze Wesotej. Jedna z mieszkanek popiera zatozenia projektu,

jesli miatyby one spowodowac zmniejszenie ruchu samochodowego na
Dietla. Jej okna wychodzg na te ulice i hatas generowany przez catg dobe

przez auta bardzo jej przeszkadza. Najwiekszym poparciem z kilku zmian
transportowych ze strony mieszkancow cieszy sie przerwanie tranzytu.
Pomimo obaw zwigzanych z wydtuzeniem czasu dojazdu do mieszkania,
stwierdzaja oni, ze optacatoby im sie to rozwigzanie, o ile tranzyt
rzeczywiscie przeniostby sie na drugg obwodnice. Niektorzy rozmowcy
deklarowali tez poparcie dla jednokierunkowej ulicy Grzegorzeckiej

i likwidacji jednego pasa ruchu. Propozycje woonerfu na Blichu
przyjmowali ostroznie, zgtaszajac wiele obaw.

Mieszkancy wyrazili tez poparcie dla planow dotyczgcych poszerzenia
peronow przystankow tramwajowych, co bedzie oznaczato wiekszg
wygode i bezpieczenstwo dla uzytkownikow transportu zbiorowego.
Czesc rozmowcow stwierdzita rowniez, ze budowa przystanku SKA

w tym miejscu to dobry pomyst.

Niektorzy mieszkancy wyrazili oczekiwanie wigkszego spokoju na ul.
Grzegorzeckiej i dodania zieleni w obszarze Placu Grzegorzeckiego.
Postulat wprowadzania zieleni na placu byt rownowazony obawa

o utrate miejsc postojowych. Czesc¢ osob zgtaszata, ze zielone przystanki
tramwajowe to dobry pomyst. Proponowano skupic sie na zachowaniu
istniejgcej zieleni wysokiej i wprowadzaniu nowych zadrzewien.

Czesc¢ rozmowcow korzysta regularnie z drogi dla rowerow w ul.
Grzegorzeckiej. Funkcjonowanie drogi dla rowerow w obecnym ksztatcie
powinno by¢ utrzymane, gdyz wiele osob korzysta z niej w drodze

do pracy, ale trasy rowerowe powinny mie¢ zapewniong ciggtosc

i konsekwentne prowadzenie po konkretnej stronie drogi. Wydzielenie

z ruchu kotowego infrastruktury rowerowej zwigksza bezpieczenstwo
uzytkowania, zwtaszcza jesli podrozuje sie z dzieckiem.

Zarowno mieszkancy, jak i osoby przyjezdzajgce z wigkszych odlegtosci,
byli zadowoleni z decyzji o pozostawieniu hali targowej i targowiska

w dotychczasowej formie. Wskazywali na niskg estetyke istniejgcego
placu targowego, sugerowali ze nalezy wyposrodkowac potrzeby
estetyzacyjne i mozliwosci ekonomiczne kupcow.

Ryc. 1. Punkt konsultacyjny przed Halg Targowa
fot. A2P2

Ryc. 2. Mieszkancy zebrani wokot wydrukow z koncepcjami
fot. A2P2



Uwagi negatywne

Wielu odwiedzajgcych punkt konsultacyjny wyrazato brak zgody

na zmiany zwigzane z wprowadzeniem jednego kierunku na ul.
Grzegorzeckiej. Wprowadzenie ograniczen w ruchu samochodowym

w rejonie ul. Grzegorzeckiej rodzi obawe o zmniejszenie liczby klientow
odwiedzajgcych targowisko, podobnie jak miato to miejsce na handlowej
niegdys ul. Kalwaryjskiej. Wydzielenie jednego pasa ruchu w ulicy
Grzegorzeckiej wedtug mieszkancow spowoduje przeniesienie ruchu na
spokojne ulice Grzegorzek. Zgtaszane byty miedzy innymi obawy przed
ruchem tranzytowym ulicg Podgorska (obecnie sg tam korki). Likwidacja
jednego kierunku ruchu na Grzegorzeckiej jest wedtug wielu rozmowcow
ztym pomystem, jej skutki moge byc ucigzliwe dla osob starszych, ktorzy
zmuszeni sg korzystac z samochodu osobowego. Zmiany moga utrudniac
dojazd do miejsca pracy, a proponowany objazd zdaniem rozmowcow
bedzie zbyt czasochtonny. Grzegorzecka, wedtug mieszkancow, powinna
pozostac dwukierunkowa. “Dobrze jest tak, jak jest, czyli po jednym
pasie w kazda strone”. Okoliczni mieszkancy obawiajg sie gtownie

o zakorkowanie ulic wewnetrznych i ich nadmierng eksploatacje.
Uspokojenie ruchu na gtownej arterii nie spowoduje, ze on zniknie, a po
prostu przeniesie sie na sgsiednie uliczki. Stwierdzajg, ze wiele osob
czasem potrzebuje skorzystac z samochodu, w zwigzku z czym nie
powinno sie pogarszac warunkow ruchu mieszkancom rejonu, zmuszajgc
ich do kluczenia po ciasnych uliczkach.

Powolny rozwoj infrastruktury kolejowej i brak odczuwalnych korzysci

w stosunku do poniesionych naktadow rodzi w rozmowcach poczucie,

ze dziatania podejmowane przez wtadze w zakresie transportu sg
dziataniami pozorowanymi, ktore nie przektadajg sie na rzeczywistg
poprawe warunkow przemieszczania sie po miescie. Pojawiaty sie tez
watpliwosci co do istotnosci realizacji tak duzego wezta przesiadkowego,
uzupetniane niska oceng estetyki przystanku SKA Grzegorzki.
Podwazajgc prognozowang liczbe pasazerow majgcych korzystac z wezta
przesiadkowego, mieszkancy dowodzili, ze nie pojawi sie zbyt wiele osob
korzystajgcych z przestrzeni dla pieszych, lecz duzo wiecej samochodow,
w zwigzku z czym to jezdnie nalezatoby powigkszyc, a nie chodnik.

Mieszkancy zgtaszali, ze istniejgca droga dla rowerow wzdtuz ul.
Grzegorzeckiej (w szczegolnosci w rejonie przejscia dla pieszych
w rejonie ul. Blich) jest niebezpieczna. Pomyst z drogg dla roweréw na
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ul. Grzegorzeckiej jest wedtug wielu rozmowcow chybiony, gdyz zabiera
przestrzen dla samochodow i wydtuza czas przejazdu tramwajow

i autobusow, powodujgc korki. Wedtug obserwacji osob uczestniczacych
w konsultacjach, droga dla rowerow w ul. Grzegorzeckiej sie nie sprawdza,
jest zbedna, gdyz nikt z niej nie korzysta, a trasa koliduje z autami,
pieszymi i transportem publicznym. W zwigzku z tym powinna zostac
usunieta z ulicy Grzegorzeckiej, a przynajmniej powinna byc bezkolizyjna.
Czesc rozmowcow byta sceptyczna odnosnie zasadnosci funkcjonowania
sciezek rowerowych i roweru jako srodka codziennego transportu,

w zwigzku z czym nie uwaza systemu tras rowerowych jako waznego
elementu infrastruktury miejskiej. Rozmowcy zauwazali tez, ze rowerzysci
przemieszczajg sie po chodniku po potnocnej stronie ul. Grzegorzeckiej

- nie zawsze korzystajg z przewidzianej dla nich drogi dla rowerow.
Wedtug nich, istniejgca droga dla rowerow w Grzegorzeckiej powinna

byc zlikwidowana, a wadg proponowanego rozwigzania mogg byc liczne
kolizje rowerzystow i pieszych przy korzystaniu z wezta przesiadkowego.

Wprowadzenie sektorowej organizacji ruchu rodzi w mieszkancach
obawe o wydtuzenie drogi w trakcie podrozy samochodem pomiedzy
miejscem zamieszkania a rejonem Hali Targowej. Na Il obwodnicy juz
teraz doswiadczajg duzych korkow, co poddaje w watpliwosc sens

idei przerzucenia na te trase ruchu tranzytowego ze srodmiescia.
Mieszkancy nie uwazajg likwidacji tranzytu za dobry pomyst, poniewaz
utrudni to przemieszczanie si¢ przez miasto i dojazd do Grzegorzek od
strony zachodniej oraz ograniczy dojazd dla mieszkancow i wydtuzy
czas dojazdu. Wskazujg, ze takie rozwigzanie spowoduje zwiekszenie
korkow ulicznych, co przy wzroscie cen paliw utrudnia zycie kierowcow.
W odniesieniu do propozycji zmian w ruchu padaty komentarze, ze
“lepsze jest wrogiem dobrego”, projekt to ,wywracanie do gory nogami”
i najlepiej bedzie niczego nie zmieniac. Mieszkancy zgtaszali tez, ze
miasto chcgc ograniczyc¢ tranzyt i poprawic¢ dojazd do miasta osobom

spoza Krakowa (SKA), ktore nie ptacg tu podatkow, pokazuje, ze nie zalezy

mu na dobrobycie statych mieszkancow.

U osob mieszkajgcych przy ul. Grzegorzeckiej pojawia sie wiele obaw

i niepewnosci co do stanu transportu w przysztosci. Niejasna polityka
miejska i niespojne dziatania nie poprawiajg tego odczucia. Dla wielu
0sob powrot do domu od strony Ronda Grunwaldzkiego wigzac sie
bedzie z kluczeniem po niewielkich ulicach Grzegorzek, wydtuzajac czas

dotarcia do miejsca zamieszkania. Dlatego tez wyrazajg sie sceptycznie
o planowanych zmianach w organizacji ruchu - widzg w nich utrudnienie
dojazdu dla mieszkancow i ich rodzin oraz znajomych. Mieszkancy

ulicy Chodkiewicza bedg protestowac przeciwko zmianom w ruchu,
obawiajgc sie 0 wzmozony ruch na tej ulicy przy likwidacji jednego
kierunku ruchu na Grzegorzeckiej. Gtowng obawe mieszkancow stanowito
przekonanie, ze projekt moze wigzac sie z utrudnieniami w poruszaniu
sie, dostepie do podstawowych ustug, rowniez w dojezdzie pogotowia
ratunkowego. Mieszkancy zgtaszali tez obawe przed rozwojem nocnej

i szybkiej gastronomii, wiedzac, ze obecnie dziatajgce “Kumpir” i “Nyska”
generujg hatas i smieci. Obawa ta powigzana jest z obserwacjg efektow
nocnego imprezowania na Kazimierzu, czego efektem sg nieporzadek

i obecnosc osob pod wptywem alkoholu w przestrzeni publicznej.

Ulica Blich jest w opinii rozmowcow zbyt waska na przerzucenie

na nig wiekszego niz dotychczas ruchu, parkowania i infrastruktury
rowerowej. Nie mogg znikng¢ miejsca postojowe po potnocnej stronie
ulicy Grzegorzeckiej i Placu Grzegorzeckiego, poniewaz mieszkancy nie
widzg juz innych potencjalnych miejsc do parkowania samochodow.
Obawiajg sie, ze redukcja miejsc parkingowych utrudni jeszcze bardziej
podrozowanie i przypominajg, ze majg potrzeby, ktorych spetnienie wigze
sie z koniecznoscig skorzystania z samochodu, jak np. duze zakupy
spozywcze dla rodziny.

Ryc. 3.

Punkt konsultacyjny przed Halg Targowa
fot. A2P2

£3 Krakow
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Ryc. 4. Mieszkancy zebrani wokot wydrukow z koncepcjami
fot. A2P2



Uwagi ogolne

Mieszkancy uwazajg, ze najwazniejsze jest zapewnienie dobrego
funkcjonowania transportu publicznego i Hali Targowej. Twierdza tez,

ze wazne sg przyzwyczajenia klientow Unitargu, ktorzy obawiajg sie, ze
po zmianach dotyczgcych organizacji ruchu, targowisko moze stracic
klientow. Targowisko nie ma obecnie przestrzeni do rozwoju powierzchni
handlowej - wizualizacje Zarzadu Zieleni Miejskiej wskazujgce na

zmiany w obszarze samego targowiska dawaty nadzieje na zwiekszenie
powierzchni punktow handlowych. Rozmowcy poinformowali, ze zarzad
Hali Targowej nie pozwala handlowac na placu przed budynkiem, przez
co brakuje przestrzeni dla kupcow w niedziele, gdy odbywa sig pchli

targ. Jeden z rozmowcow stwierdzit, ze Straz Miejska niepotrzebnie
przegania mniejszych handlowcow. Inny stwierdzit, ze to galerie handlowe
spowodowaty spadek obrotow na targowisku o 70%, a czynnikiem
wptywajgcym na to byto rowniez przeniesienie szpitala oraz pandemia.
Niekorzystnie na targowisko wptynety rowniez zmiany w kursowaniu
tramwajow - zmiana tras linii 9 i 50, bo wielu klientow docierato na

targ ww. liniami tramwajowymi. Czesc¢ osob twierdzita, ze parking przy
targowisku jest bardzo wazny, a druga grupa, ze miejsca postojowe
przed halg sg niepotrzebne. ,Gietda staroci” jest waznym elementem

tej przestrzeni, poza nig funkcjonuje jeszcze tylko jedna gietda na
Rybitwy (przy kompleksie handlowym). W zwigzku z tym wielu turystow
przychodzito na plac, jako jednej z lokalnych atrakcji. Estetyka targowiska
jest niska, rodem z lat 90-tych, odstaje od obecnych standardow

i wymagan, ale koszt budowy zielonego dachu bytby zbyt wysoki. Hala
powinna zostac w obecnym ksztatcie, jako zabytek i element tradyc;ji
miejsca, podobnie z innymi atrakcjami, jak np. kietbaski z Nyski”.

Jeden z rozmowcow handlowat na tym placu, a obecnie na nim kupuje.
Uwaza, ze to wazna czesc tej dzielnicy, a sporo osob, ktore tu handlowaty
sg zwigzane z okolica. Plac przed Halg jest niewykorzystywany poza
godzinami funkcjonowania targowiska.

Opinie na temat transportu publicznego byly podzielone. Czes¢ osob
twierdzita, ze jest dobrze zorganizowana, a czes¢ uwazata, ze komunikacja
jest mato konkurencyjna - za drogo, a czas podrozy jest zbyt dtugi.
Najbardziej ucigzliwe dla uzytkownikow sg niewygodne przesiadki, np. na
rondzie Mogilskim. Tramwaj jest szybkim srodkiem transportu w miescie,
problemem jest jednak zmiana tras niektorych linii tramwajowych.

Problemem jest dosyc¢ dtugi czas podrozy autobusami, ktore w Krakowie
stojg w korkach, np. na moscie Grunwaldzkim z powodu mniejszej
przepustowosci spowodowanej przeznaczeniem pasa do skretu w prawo
na droge dla rowerow. Oferta komunikacji miejskiej w rejonie Hali Targowe;j
jest niezadowalajgca - niewystarczajgca liczba dostepnych linii wymaga

w podrozach na duze odlegtosci wielu przesiadek, co jest niewygodne.
Jedna z osob uznata, ze polityka transportowa Krakowa spowodowata, ze
mieszkancy “zostali wsadzeni do samochodow”. Taksowki sg zbyt drogie,
aby mogty byc alternatywa do korzystania z transportu zbiorowego.

Przystanek SKA byt uznawany za potrzebng inwestycje, ale duzym
problemem jest opoznienie jej realizacji. Czesc osob miata przeciwne
zdanie, twierdzac, ze na przystanku kolejowym nie bedzie zbyt wielu
pasazerow. Pojawiaty sie komentarze dotyczgce niskiej jakosci wykonania
i estetyki przystanku. Teren pod wiaduktem nie jest nadzorowany,
problemem jest pojawiajgce sie graffiti. Tranzyt mozna wyeliminowac,

ale pewnych praktyk zwigzanych z zyciem mieszkanca tej ulicy nie

mozna zredukowac, podporzadkowujgc ich interesom uzytkownikow SKA.
Podporzadkowanie dzielnicy weztowi przesiadkowemu przeczy wszystkim
innym funkcjom tej przestrzeni (w tym mieszkalnej). Z kolei brak zmian na
ul. Grzegorzeckiej spowoduje, ze budowa wezta przesiadkowego niczego
nie poprawi.

W opinii mieszkancow, miasto wycina zielen i nie dba o istniejgce

tereny zielone. Mimo to, realizacje Zarzadu Zieleni Miejskiej w miescie
sg “catkiem dobre”, wiec jest nadzieja, ze projekt realizowany w tym
miejscu moze miec takze dobrg jakosc. Obecnie okolice placu nie sg
zadbane, nie ma tu miejsca, zeby usigsc, problemem jest brak toalet. Dla
Grzegorzek gtownym terenem zieleni jest m.in. Staw na Dabiu, s3 tez inne
tereny zieleni w okolicy — aleja Daszynskiego, Bulwary Wislane, Planty.
Innym problemem sg wystepujgce podczas ulew (deszczy nawalnych)
podtopienia, dotyczy to m.in. ul Halickiej, a przyczyny nalezy szukac

w niskim stanie utrzymania kanalizacji deszczowej (nieoczyszczania
kratek deszczowych).

W opinii rozmowcow, na Zachodzie rowniez sg realizowane podobne
rozwigzania komunikacyjne, ale trzeba dac¢ cos ludziom w zamian,

a w przypadku Placu Grzegorzeckiego nikt z urzednikow nie poinformowat
we wiasciwy sposob o planowanych zmianach organizacji ruchu.

Ryc. 5. Punkt konsultacyjny przed Halg Targowa
fot. A2P2

Ryc. 6. Mieszkancy zebrani wokot wydrukow z koncepcjami
fot. A2P2



Ulica Blich jest zbyt waska, by przerzuci¢ tam zaroéwno ruch
samochodowy z ul. Grzegorzeckiej (w ramach sektorowej organizacji
ruchu z prawoskretng dostepnoscig) razem z ruchem rowerowym

i pieszym oraz zapewnic¢ miejsca postojowe. Dojazd do ul. Metalowcow

i al. Daszynskiego jest o wiele tatwiejszy od ul. Dietla, a trudniejszy ze
strony waskich uliczek (np. tunel przy Miodowej, Prochowa itp.). Istotnym
problemem kwartatu Blich - Kottgtaja - tazarza jest nieprzestrzeganie
obowigzujacych przepisow organizacji ruchu, min. nielegalne parkowanie
potgczone z nieskutecznoscig dziatan stuzb porzgdkowych. Il obwodnica
Krakowa jest juz zakorkowana, ale szansg na jej odcigzenie jest budowa
Trasy tagiewnickiej. Ruch na Il obwodnicy juz jest utrudniony, ciezko zeby
mogt przenies¢ dodatkowe obcigzenie tranzytu.

Rozmowcy zgtaszali miejsca, w ktorych najczesciej wystepuja korki oraz

sytuacje kolizyjne:

+  wlot ulicy Rzezniczej w ulice Grzegorzecka;

* wyjazd z ulicy Chodkiewicza w kierunku Grzegorzeckiej to
niebezpieczne miejsce, trzeba uwazac na rowerzystow;

*  konieczne jest zapewnienie bezpiecznego przejazdu przez
skrzyzowanie z al. Daszynskiego;

+  zrodtem problemu sg rondo Mogilskie i Kotlarskie (Grzegorzeckie)
(tranzyt), “ruch grzeznie na Grzegorzeckiej”;

* ruch samochodowy — jazda Dietla i Nowohuckg jest ,0k”, ale korki sg
nieprzewidywalne, czesto jak juz wjedzie sie w ulice nie ma gwaranc;ji
sprawnego wyjazdu;

*  problemem jest skrzyzowanie Daszynskiego i Masarskiej — pojazdy
poruszajace sie Daszynskiego jezdzg zbyt szybko, Masarska jest
drogg do szkoty;

+  jako miejsce wystepowania niebezpiecznych zdarzen wskazywane
jest rowniez skrzyzowanie ul. Grzegorzeckiej, Lazarza i Metalowcow
ze wzgledu na ograniczong widocznosc, duzy ruch samochodowy
oraz przecinajgce sie w obrebie skrzyzowania ciggi piesze, rowerowe,
samochodowe i linie tramwajowa.

Zmiany wprowadzone w innej dzielnicy, na ul. Dtugiej, w opinii
mieszkancow nie dziatajg dobrze, co budzi ich obawy co do dziatan Miasta
w obrebie Placu Grzegorzeckiego. Pojawia sie problem z parkowaniem na
ulicy tazarza, pogotowie ratunkowe ma swéj parking przy Sniadeckich,

ale to moze byc za mato, aby zaspokoic popyt. Dojazd na pogotowie

przy ul. tazarza ma priorytet, ktory nie moze by¢ zbagatelizowany przy
ograniczaniu ruchu, jest koniecznosc¢ zapewnienia dogodnego dojazdu

do szpitala z kazdej strony (dla mieszkancow, zwtaszcza starszych, liczy
sie kazda minuta czasu dotarcia do szpitala). Rozmowcy wskazywali

na obserwowane wykluczenie osob niepetnosprawnych i wymagajacych
opieki oraz ich opiekunow. Miasto pomija ich w polityce transportowe;j

i w przestrzeni publicznej, wiec sg skazani na wtasng zaradnosc.

Mieszkancy obawiajg sie, ze przeciecie tranzytu spowoduje odciecie

tej czesci Krakowa od reszty miasta. Problemem dla miejscowych jest
niewystarczajgca liczba miejsc postojowych. Czesc¢ mieszkancow uwaza,
ze natezenie ruchu tranzytowego ulicami Grzegorzecka i Dietla spadto

w ostatnich latach. Zarzuty wobec polityki miejskiej stawiane przez
mieszkancow to: ograniczanie ruchu, przy jednoczesnym wydawaniu
pozwolen na duze inwestycje w tym rejonie, ktore bedg generowac
dodatkowy ruch samochodowy (budowa hotelu przy ul. Grzegorzeckiej,
inwestycja mieszkaniowa przy VIII LO, niejasna przysztosc inwestycji
miejskich w obrebie Wesotej — prawdopodobienstwo kolejnych inwestycji
mieszkaniowych).

Rozmowcy byli tez zdania, ze funkcjonowanie infrastruktury rowerowej

w ul. Grzegorzeckiej jest wazne ze wzgledu na koniecznosc zapewnienia
dogodnego dojazdu do przystanku kolejowego Grzegorzki SKA. W tym
miejscu przesiadka na kolej bedzie duzo wygodniejsza niz na dworcu
Krakow Gtowny. Niektorzy oceniali, ze najszybciej jest poruszac sig po
Krakowie rowerem, a potgczenia rowerowe sg wygodne. Inni uwazali, ze
ruch rowerowy jest chaotyczny, nawet mimo zagospodarowania jednego
pasa ruchu na jego potrzeby, jazda odbywa sie chodnikam lub jezdnia.
Obserwowano ze “nikt” nie jezdzi drogg rowerowg na Grzegorzeckiej,

a wigkszos¢ rowerzystow wybiera jazde chodnikiem. W zwigzku z tym,
mieszkancy poruszajgcy sie pieszo muszg uwazac na rowerzystow,

a ryzyko kolizji z pieszymi zwieksza wysoka predkosc¢ poruszajgcych

sie rowerow. Wtgczenie kontraruchu rowerowego z Chodkiewicza

w Daszynskiego jest problematyczne, na Daszynskiego nie ma kontrapasa,
a rowerzysci i tak tam jezdzg. Problemem jest niska widocznos¢
rowerzystow na skrzyzowaniach, prowadzi to do ryzyka wystgpienia
kolizji, szczegolnie na skrzyzowaniu z ulicg Wielopole oraz na rondzie
Mogilskim. Rozmowcy zarzucali niespojnosc dziatan miejskich - rezygnacji
z funkcjonowania systemu rowerow miejskich przy jednoczesnym
prowadzeniu polityki pro-rowerowe;j.



Sugestie i propozycje z punktow konsultacyjnych

OBSZAR POD ESTAKADAMI

Wazng kwestig jest doprowadzenie do zagospodarowania terenow pod
estakadami, aby nie zostaty obszarem pozbawionym funkcji. Obszar
zieleni w pasie drogowym w poblizu wiaduktu nie jest wtasciwie
utrzymywany i nie byt rowniez przed rozpoczeciem inwestycji PKP PLK.
Mieszkancy watpig, by po utworzeniu Placu Grzegorzeckiego stan ten miat
sie zmienic - by¢ moze lepiej bytoby zagospodarowac te przestrzen nie
tylko zielenig - np. utworzyc zbiorniki retencyjne. Mieszkancy proponowali,
aby w rejonie estakad wprowadzac tereny rekreacyjne, boiska, tereny
zielone. Park Kolejowy powinien by¢ monitorowany w celu zapewnienia
porzadku w tej przestrzeni, a filary wiaduktu warto pomalowac¢ muralami,
aby zniechecic do wandalizowania ich graffiti. Pod wiaduktem powinien
powstac tez parking.

PRZYSTANEK SKA

Zgtaszano nastepujgce postulaty i propozycje:

*  potrzebne jest zorganizowanie punktu informac;ji turystycznej
w rejonie nowego przystanku kolejowego, gdzie dostepne beda
informacje o wydarzeniach kulturalnych, papierowe mapki srodmiescia
Krakowa i schematy sieci transportu publicznego dla turystow;
wezet przesiadkowy powinien by¢ wyposazony w defibrylator;

+  Szybka Kolej Aglomeracyjna powinna jezdzi¢ czesciej;
podrozowanie SKA w ciggu pierwszego miesigca po otwarciu
przystanku Krakow Grzegorzki powinno by¢ bezptatne, aby zachecic
mieszkancow do skorzystania z nowego potgczenia i sprawdzenia
korzysci z jego powstania;
konieczna jest poprawa estetyki przystanku kolejowego SKA jako
wizytowki dzielnicy;
stworzenie duzego, catorocznego parkingu rowerowego w poblizu
wezta SKA;
wykorzystanie ul. Wrzesinskiej jako dojazdu do przystanku SKA
,0d zaplecza”. Mozliwosc¢ zlokalizowania w tamtym rejonie postoju
,Kiss&Ride" dla taksowek, samochodow prywatnych itp.

OFERTA TRANSPORTU ZBIOROWEGO

Mieszkancy wskazywali na gorszg niz w przesztosci oferte

transportu zbiorowego w rejonie Hali Targowej oraz podkreslali
koniecznosc¢ zwigkszenia liczby potgczen i czestotliwosci kursowania
pojazdow komunikacji miejskiej. Niektorzy rozmowcy mieli obawy

o niska przepustowosc¢ ciggu Dietla-Grzegorzecka dla tramwajow,

a w szczegolnosci wskazywali na ryzyko tworzenia sie kolejek pojazdow
na rondzie Grzegorzeckim w kontekscie planowanego zwigkszenia

liczby tramwajow i autobusow wzgledem stanu obecnego. Rozmowcy
wskazywali, ze ceny biletow komunikacji miejskiej sg zbyt wysokie

i w zwigzku z tym transport zbiorowy nie stanowi atrakcyjnej alternatywy
dla podrozowania samochodem - w szczegolnosci dotyczy to podrozy
“spontanicznych” (postrzeganie transportu publicznego jako drogiego
srodka transportu). Brak szerokiej integracji taryfowej rodzi brak
przekonania co do skutecznosci i efektow SKA - rozmowcy stwierdzajg
przeszacowanie liczby potencjalnych pasazerow i problem kolizji pieszych
z ruchem samochodowym na Placu Grzegorzeckim.

Zgtaszano nastepujgce postulaty i propozycje:

* nalezy przeanalizowac funkcjonowanie ronda Grzegorzeckiego pod
katem przepustowosci pojazdow transportu publicznego;
nalezy przyjrzec sie organizacji ruchu dla autobusow na rondach (np.
prawoskrety) - Rondo Grunwaldzkie;

+  powinno wprowadzic sie reforme taryfy biletowej - zeby zachecic¢
mieszkancow do korzystania z komunikacji miejskiej, podrozowanie
tramwajami i autobusami powinno by¢ w obrebie Il obwodnicy
bezptatne;

+ zachetg do przesiadki na transport zbiorowy powinna byc¢ atrakcyjna
cena przejazdu;
wprowadzenie zmian w taryfie, aby mozliwy byt przejazd krakowska
komunikacjg miejska i SKA na jednym bilecie. Dzieki temu kolej bedzie
wykorzystywana rowniez w podrozach wewnatrzmiejskich;

*  poprawie powinna ulec rowniez infrastruktura tramwajowa na ul.
Dietla - najwiekszy hatas generujg tramwaje starego typu;
ulica Grzegorzecka powinna kursowac linia nr 9, gdyz przesiadka na
rondzie Grzegorzeckim jest niewygodna;

* nalezy zwigkszy¢ liczbe tramwajow i autobusow kursujgcych ul.
Grzegorzecka;

w Krakowie potrzebne jest metro;

powinno by¢ zapewnione dobre potgczenie Placu Grzegorzeckiego
transportem zbiorowym i rowerowym, poniewaz brakuje dobrych
potgczen z tg okolicg;

*  nalezy zwiekszyc czestotliwosc kursowania tramwajow;
transport publiczny nie dziata wystarczajgco dobrze - powinno by¢
wiecej potgczen autobusowych i tramwajowych;
infrastruktura przystankowa, autobusy i tramwaje powinny byc¢
dostosowane do potrzeb seniorow i 0sob z niepetnosprawnosciami;
przywrocenie historycznego charakteru tej przestrzeni —
wprowadzenie linii tramwajowej odebrato te przestrzen pieszym;
przystanki T+A i przesiadki nie wymagajg dodatkowych prac, sg
w stanie do zachowania;
zblizenie peronow tramwajowych do placu Grzegorzeckiego, aby
zapewnic¢ wieksze bezpieczenstwo przesiadek;
metro lub transport zbiorowy powinno kursowac co 3 minuty;

*  powinno sie bardziej promowac dojazdy kolejg i tramwajami;
wydtuzenie przystanku tramwajowego przed Hala.

PARKOWANIE

Zgtaszano nastepujgce postulaty i propozycje:

*  budowanie parkingow na obrzezach skoordynowanych z biletami MPK
(rodzina/goscie bedg mogli zostawic samochod na obrzezach i nie
dojezdzac ,pod drzwi");
postulat budowy parkingdw naziemnych w centrum miasta;
parking przed Halg Targowg powinien zostac zachowany;

* za mato miejsc postojowych, potrzebne jest wiecej miejsc
postojowych;
nie tylko parkingi sg konieczne w tej okolicy;
obecnie system P&R jest drogi dla uzytkownikow - ptacgc za parking
i za przejazd komunikacjg publiczng nie optaca sie korzystac z obu
srodkow; proponowane rozwigzanie to przejazd za darmo transportem
zbiorowym po optaceniu parkowania;
wprowadzi¢ SOR, chroni¢ miejsca postojowe dla mieszkancow;

*  wprowadzic regulacje ograniczajgce parkowanie ludzi spoza kamienic
w ich poblizu.



ZIELEN | WYGODA

Istnieje potrzeba wprowadzenia nowej i zachowania istniejgcej zieleni
na Placu Grzegorzeckim. Mieszkancy zwracali uwage na zaniedbang
obecnie zielen przyuliczng w rejonie wiaduktu kolejowego i podwazali
sens powiekszania obszarow zieleni w tamtym rejonie, jesli nie zostanie
zapewniony im wtasciwy poziom utrzymania. Krytykowano tworzenie
parkow kieszonkowych w Krakowie. Pozostawienie przestrzeni pad Halg
Targowg bez zieleni pogtebi problem miejskiej wyspy ciepta.

Zgtaszano nastepujgce postulaty i propozycje:

*  wprowadzenie duzej ilosci zieleni, gdzie tylko to mozliwe, szczegolnie
na Placu Grzegorzeckim;

+  wprowadzenie jak najwiekszej ilosci zieleni wzdtuz ulicy Blich;

*  wprowadzenie wiszgcej zieleni wzdtuz ulicy Blich;

+ dosadzenie dodatkowej zieleni na Daszynskiego;

+  zagospodarowanie otoczenia Hali Targowej, wszedzie tylko gdzie jest
to mozliwe powinna byc zielen;

* ochrona istniejgcej zieleni wysokiej, zachowanie duzych drzew;

*  przywrocenie zieleni, potagczenie luki miedzy Plantami Dietla a al.
Daszynskiego;

* rozbetonowanie przestrzeni placu, obecnie jest to martwa przestrzen,
konieczne jest ozywienie przestrzeni placu -“jak najmniej betonozy”,
“nie tylko beton”;

*  potrzebny jest rzad drzew oraz tawek pod drzewami;

*  potrzebna jest przebudowa placu;

*  toalety publiczne sg niezbedne w tym obszarze i ogolnie w miescie
ich brakuje;

*  potrzebne jest wiecej miejsca dla pieszych;

+  plac powinien by¢ wygodna przestrzenig, z miejscami do siedzenia;

+  projektowane tawki powinny byc¢ uzytkowe, wazna jest proporcja
siedzenia do oparcia oraz materiat (kamienne sg niewygodne);

+  planowanie separacji sciezek rowerowych i pieszych np. poprzez
stosowanie zieleni;

*  projektowanie przyjaznych pieszym i rowerzystom nawierzchni;

+  projektowanie odwodnienia, rowniez z retencjg przy drzewach, aby
ograniczyc zapychanie kratek i pozniejsze katuze;

+  projektowanie bezpiecznych przejsc dla pieszych i uzupetnienie
brakujgcych przejsc.
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KWESTIE ROWEROWE

Zgtaszano nastepujace postulaty i propozycje:

+ jak najmniej sciezek rowerowych;

« nalezy zlikwidowac sciezke rowerowg na Grzegorzeckiej, a rowerzysci
powinni jechac w ruchu ogolnym;

+  konieczne jest wprowadzenie sciezki rowerowej wzdtuz linii kolejowe;j;

+ nalezy utworzyc cigg pieszo-rowerowy po potnocnej stronie ulicy
Grzegorzeckiej;

* nalezy zlikwidowac prawoskret na ulicy Rzezniczej;

+ droga dla rowerow powinna pozostac;

*  powinno sie zapewnic dobre potgczenia dla rowerzystow;

+ ruch rowerowy na ul. Blich nalezy prowadzic po chodnikach;

* nalezy zachowac “sens” i “zrownowazenie” z rowerami;

* nalezatoby umiescic sciezke rowerowg kosztem chodnika;

*  rozpatrzy¢ ruch dwukierunkowy roweréw po obydwu stronach ulicy,
lub tak, zeby po jednej stronie byt dwukierunkowy pas rowerowy, a po
drugiej poszerzony chodnik;

*  przywrocenie sterowania swiattami rozwigzatoby problem widocznosci
na Metalowcow i kolizji z ruchem rowerowym;

*  propozycja przeniesienia ruchu pieszo-rowerowego z ul. Blich na
ul. tazarza, ,przebijajac” jg ku ul. Kopernika za pomocg ciggu
pieszo-rowerowego;

+  ciggtosc potgczenia jest kluczowa dla skutecznej realizacji polityki
rowerowej w miescie;

*  potrzeba bezkolizyjnej trasy rowerowej po tej samej stronie jezdni
w ciggu kilku ulic, co pomoze ograniczy¢ niepozgdany ruch rowerowy
na chodnikach i pasach ruchu samochodowego, dzieki temu umozliwi
,Szybki i bezkolizyjny przejazd przez miasto przy pomocy rowerow”;

*  potrzeba catorocznego, zadaszonego parkingu rowerowego.

ROZWIAZANIA PRZYJAZNE DLA MIESZKANCOW

Wspolnym stanowiskiem dla wiekszosci rozmowcow byta koniecznos¢
zapewnienia mieszkancom tej okolicy dobrego dojazdu do miejsca
zamieszkania. Potrzebne jest ich zdaniem utworzenie wigkszej liczby
miejsc postojowych przeznaczonych wytgcznie dla mieszkancow, gdyz
majg oni czesto problem ze znalezieniem wolnego miejsca w sagsiedztwie
miejsca zamieszkania. Mieszkancy rejonu ul. tazarza wskazywali

na wystepujacy w ich rejonie problem z parkowaniem niezgodnym

z obowigzujgcy organizacjg ruchu oraz nieegzekwowaniem przepisow
przez straz miejskg. Mieszkancy i inni stali uzytkownicy rejonu Hali
Targowej wskazywali na zmeczenie ucigzliwosciami zwigzanymi

z przedtuzajgca sie przebudowa linii kolejowe;.

Zgtaszano nastepujgce postulaty i propozycje:

+  zatozenia projektu powinny uwzgledniac problem dojazdu do posesji
dla osob niepetnosprawnych;

*  konieczna jest budowa ekranow akustycznych na estakadzie, gdyz
odczuwalny jest duzy problem z hatasem pochodzgcym od ruchu
kolejowego, potrzebna jest ochrona akustyczna mieszkancow;

+  stworzenie przejscia pieszego i rowerowego pod estakadami przez
korty tenisowe, aby utatwic potgczenie Grzegorzek z Kazimierzem,;

* nalezy utrzymac istniejgcy charakter plant Daszynskiego;

+  plac powinien pozostac w takiej formie jak obecnie (w odniesieniu
do catego obszaru), proponowany projekt utrudni funkcjonowanie tej
przestrzeni w dotychczasowy, znany sposob;

+ wskazano potrzebe zorganizowania SOR z zabezpieczeniem miejsc
postojowych dla mieszkancow, problem to dojazdy przyjezdnych;

* nalezy zachowac miejsca postojowe w potnocnej czesci placu, sg one
wazne dla mieszkancow, obecnie uzytkownicy tych miejsc sie znajg
i s zorganizowani;

+  koniecznosc¢ zachowania uspokojonego ruchu;

* nie przerzucac parkowania w rejon ulicy Daszynskiego;

+ opracowanie ,alternatywnych” wariantow dojazdu do osiedli wewnatrz
Grzegorzek, by pokazac jak mozna omingc wytgczony ruch na
Grzegorzeckiej/Dietla;

+  zadbac o lepszg komunikacje Urzedu Miasta z mieszkancami.



ORGANIZACJA RUCHU

Rozmowcy w wigkszosci nie zdawali sobie sprawy, ze wprowadzenie
jednego kierunku ruchu na fragmencie ul. Grzegorzeckiej wynika

z realizacji koncepcji sektorowej organizacji ruchu, ktorej celem jest
ograniczenie ruchu tranzytowego w obszarze objetym Il obwodnica.

Nie sg rowniez powszechnie znane zasadnicze zatozenia obowigzujgcej
w Krakowie Polityki transportowej uchwalonej w 2016 roku. Czes¢
uczestnikow konsultacji wyrazita watpliwosci dotyczgce realizacji
sektorowej organizacji ruchu i idei przerzucenia ruchu tranzytowego

na Il obwodnice, gdyz ich zdaniem juz teraz jest ona bardzo

czesto zakorkowana i czas przejazdu w zwigzku z tym nie bedzie
atrakcyjny. Zdania na temat proponowanych zmian w organizaciji

ruchu i funkcjonowania drogi dla rowerow w ciggu Grzegorzeckiej

byty podzielone — od stanowczego sprzeciwu do petnej aprobaty.
Wigkszosc osob przeciwnych funkcjonowaniu drogi dla rowerow w ul.
Grzegorzeckiej w obecnym ksztatcie, wskazywato na niedostateczny
poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego na skrzyzowaniu Grzegorzeckiej
z tazarza i Metalowcow. Postulowano, aby wigczy¢ sygnalizacje
swietlng na tym skrzyzowaniu, pytano o mozliwosc poprowadzenia ruchu
rowerowego w kierunku ronda Grzegorzeckiego poprzez Al. Daszynskiego
i ul. Masarska.

Zgtaszano nastepujgce postulaty i propozycje:

* konsekwencjg zmian w uktadzie drogowym rejonu Hali Targowej
powinny by¢ zmiany w geometrii skrzyzowania ul. Dietla z ul.
Wielopole, poniewaz obecny przekroj i liczba pasow na wlocie
skrzyzowania (jezdnia potudniowa) nie bedzie funkcjonalnie pasowac
do dalszej czesci uktadu drogowego. By¢ moze nalezy powiekszyc pas
dzielgcy i zwigkszyc teren zieleni;

+  sektorowa organizacja ruchu moze by¢ dobrym narzedziem
ograniczenia ruchu samochodowego. Ulica Dietla powinna pozostac
jednak ciggiem tranzytowym. Obszar wewnatrz |l obwodnicy powinien
byc strefg ograniczonego ruchu, a na wjezdzie do takiej strefy
rozmieszczone powinny by¢ wideorejestratory, ktore automatycznie
zweryfikuja przestrzeganie ograniczen;

* tworzgc strefy ograniczonego ruchu nalezy stosowac wyjatki dla
mieszkancow od obowigzujgcych regut - np. zezwalac na przejazd
pomiedzy strefami;

*  budowa wjazdu z ul. Podgorskiej na most Kotlarski;

nalezy uwzglednic ruch taksowek;

na skrzyzowaniu Grzegorzecka-Daszynskiego-tazarza powinna
zostac wigczona sygnalizacja swietlna, gdyz dochodzi do
niebezpiecznych sytuaciji;

koniecznos¢ przywrdcenia sygnalizacji swietlnej na Grzegorzeckiej, ze
wzgledu na bezpieczenstwo;

nie przywracac usunietej sygnalizacji swietlnej;

w ulicy Grzegorzeckiej zachowanie dwukierunkowosci i ograniczenie
predkosci do 30 km/h;

wyjazd z Daszynskiego w kierunku Grzegorzeckiej musi zostac
zachowany;

nie nalezy wytgczac 1 pasa ruchu w ul. Grzegorzeckiej, nalezy najpierw
ograniczyc ruch do 30 km/h i zobaczyc ile bedzie realnie pasazerow,
zmiany wprowadzac stopniowo;

ulica tazarza - musi byc lewoskret w kierunku ulicy Grzegorzeckiej;
ulica Blich powinna by¢ dwukierunkowa na catym odcinku;

powinien by¢ wjazd z ul. tazarza w kierunku Metalowcow;

stworzenie potgczenia drogowego pod wiaduktem, ktore potgczy ulice
Sottyka z Librowszczyzng;

ulica Wielopole musi mie¢ ruch dwukierunkowy na odcinku pomiedzy
bankiem a ulicg Dietla;

ulica Sniadeckich - musi byé wyjazd w lewa strone w kierunku ulicy
Grzegorzeckiej;

na al. Daszynskiego powinien by¢ uspokojony ruch kotowy;

nie powinno byc¢ przejazdu z ul. Metalowcow na al. Daszynskiego;
powinno sie wprowadzi¢ synchronizacje sygnalizacji Swietlnej na
Starowislnej i przy poczcie gtownej, obecnie przejazd jest utrudniony;
przed wprowadzeniem zmian na Dietla i Grzegorzeckiej potrzebna jest
potnocna obwodnica Krakowa;

przejazd dwukierunkowy na identyfikator dla mieszkancow;

Blich, powinna byc zwyktg ulicg, ograniczenie ruchu na tej

trasie jest OK;

zostawic tranzyt;

warto przemyslec inne rozwigzania niz wytgczenie pasa ruchu (SOR,
spowolnienie ruchu);

koniecznos¢ organizacji prawoskretu z Il Obwodnicy na Podgorska;
na Daszynskiego powinna byc¢ strefa ,Tempo 30",

warto rozpatrywac uktad 1x3 na Podgorskiej jesli wyzwaniem jest
wyprowadzenie ruchu w szczycie porannym;

wprowadzi¢ ruch na prawoskretach (wyjazdy z Grzegorzek na

Grzegorzecky);

wprowadzi¢ separatory ruchu kotowego od rowerowego jak na Dietla;
zamiast likwidacji tranzytu moze zabezpieczy¢ przejscie dla pieszych
- cigg pieszo-jezdny, wyniesione przejscie, spowolnienie ruchu;
mozna ostabic tranzyt przez poprawe kondycji transportu zbiorowego;
przesunigcie torowiska tramwajowego o jedno przesto w strone
przystanku SKA, co pozwoli na mniej kolizyjne przesiadki pasazerow.
Dzieki temu uktad jezdny (samochody, rowery) bedzie mozna
zlokalizowac w potnocnej czesci ulicy i wszystko sie zmiesci;

spiecie ul. Daszynskiego i Dietla w sposob zblizony do tego, jak byto
za czasow J. Dietla w projekcie zasypania starorzecza Wisty;
odciagzenie ruchu przy uzyciu ul. Sniadeckich;

przekierowanie ruchu z ul. Dietla w kierunku ul. Podgorskiej i dalej
wyprowadzenie w kierunku mostu Kotlarskiego. Dostosowanie
infrastruktury (bowiem ul. Podgorska jest juz przecigzona)

poprzez dodanie pasa (miedzy ul. Podgorska a brzegiem Wisty jest
odpowiednia przestrzen na miejscu torowiska nieistniejgcej juz kolejki
dowozowej);

Ul. Daszynskiego — koniecznosc rozwigzania newralgicznego
skrzyzowania z ul. Lazarza;

potrzeba bardziej spojnych dziatan miasta wzgledem polityki
transportowej;

zaslepienie wyjazdu z ul. Chodkiewicza na ul. Grzegorzecka, wyjazd

z Grzegorzek na ul. Rzezniczej — tam istnieje pas samochodowy nie
biegnacy po torowisku.
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HALA TARGOWA | TARGOWISKO

Znaczna czesc¢ rozmowcow wskazywata na koniecznosc¢ zachowania
obecnego charakteru Hali Targowe;j i targowiska. Zarzad Unitargu wyrazit
obawe dotyczgcg mozliwego znacznego zmniejszenia liczby klientow
odwiedzajgcych targowisko w przypadku braku mozliwosci dojazdu
samochodem od strony ul. Dietla. Rekomendowane jest przeprowadzenie
kompleksowych badan ruchu (pomiarow, ankiet) w rejonie przysztego
wezta przesiadkowego, aby mozliwe byto okreslenie w szczegolnosci,
jaka czesc klientow targowiska przyjezdza samochodem, a ilu kupujacych
dociera innymi srodkami transportu. Potrzebna jest poprawa estetyki

i stanu technicznego targowiska, ktore stanowic bedzie istotny element
przysztego wezta przesiadkowego pomiedzy SKA a tramwajami

i autobusami. Parking w obrebie targowiska ma dosc duzg rotacje.
Klienci nie zostawiajg samochodow na dtuzej niz jest potrzebne na
zrobienie zakupow.

Zgtaszano nastepujgce postulaty i propozycje:

*  kluczowe jest zachowanie obecnego charakteru targowiska;

+  postulat likwidacji placu targowego;

+  zbadanie ilu klientow przyjezdza na targowisko samochodem;

*  konieczne jest uporzagdkowanie przestrzeni targowiska, obecne
zagospodarowanie przestrzeni jest “dramatyczne”;

+  konieczne jest zachowanie miejsc parkingowych wokot Hali Targowej;

* targowisko powinno byc czesciowo zadaszone, tak jak Kleparz, nalezy
uzyc¢ lekkiej konstrukcji (przekrycie szktem lub pleksi);

* nalezy zaprojektowac zielen na placu, a nie nad targowiskiem;

+ konieczne jest zachowanie parkingow dla dostawcow
i sprzedawcow Unitargu;

*  kwestia ewentualnego zadaszenia lub przekrycia targowiska powinna
byc dyskutowana ze sprzedawcami;

*  plac targowy powinien by¢ jednopoziomowy, bez zadaszenia
i nadbudowy;

*  wiecej miejsca dla targowiska i na targ staroci, nie ruszac “tradycji
i klimatu”;

+  wprowadzic kiss&ride przy targowisku;

*  wiecej miejsc postojowych dla targowiska;

*  targowisko i przestrzen przed nim wymagajg estetyzacji,
wprowadzenia zieleni;
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+  Hala Targowa mogtaby zostac zagospodarowana na nowg funkcje np.
foodhall, tak jak Hala Koszyki w Warszawie;

* mozna ewentualnie przemysle¢ tymczasowe przeniesienie targowiska
na Wesotg na czas prac budowlanych;

+ nalezy pamietac o potrzebach Unitargu, konieczne jest zapewnienie
dostepu samochodowego dla kupujacych;

+ aktywnosc handlowg mozna przenosic¢ na Wolnice;

+  zapewni¢ miejsca dla handlujgcych z niepetnosprawnosciami;

* nalezy zapewnic dojscie/dojazd do Hali od strony wiaduktu;

*  zapewnienie mozliwosci parkowania, jesli nie od frontu (ze wzgledu
na plac), to z boku lub na zapleczu targowiska;

+ zachowanie obecnych ustug gastronomicznych (,kietbasa z grilla");

+  zabezpieczenie interesu targowiska i zachowania dojazdu do targu dla
kupcow i uzytkownikow.

POZOSTALE PROPOZYCJE | SUGESTIE

* myslac o Placu Grzegorzeckim powinno sie wzig¢ tez pod
uwage Wesotg;

+  potrzebna jest koordynacja dziatan miejskich;

*  w projekcie placu nalezy uwzgledni¢ zmieniajgce sie w sgsiedztwie
funkcje, m.in. powstajgcy hotel, ktory bedzie wymagat miejsca
na dostawy;

+ nalezy usungc kiosk znajdujacy sie na osi ul. Dwernickiego - jest
wykorzystywany jako toaleta;

+ wskazane jest sporzgdzenie spojnej koncepcji przebudowy catosci
kwartatu z targowiskiem, halg sportowa, kortami (tereny zarzadzane
przez Z1S);

*  propozycja wprowadzenia pawilonow w potnocnej czesci placy;

+ oczekiwanie bardziej spojnych dziatan ze strony Urzedu Miasta
i lepszej komunikowalnosci strategii/polityki i zmian;

+ oczekiwanie skoordynowanego dziatania w obrebie Wesota-
Grzegorzki-Kazimierz, a nie niezaleznych, nieprzystajgcych do siebie
projektow;

*  potrzebne sg mapki przestrzeni i tej czesci Krakowa umieszczone
w przestrzeni Placuy;

*  konieczne sg analogowe schematy komunikacji miejskiej;

* na Placu powinien sig znalez¢ punkt pierwszej pomocy
z defibrylatorem.



Warsztat dla interesariuszy

Warsztaty zostaty zorganizowane w formule moderowanej rozmowy.
Spotkanie rozpoczeto sie od prezentacji przez zespot A2P2 zatozen
projektu. Uczestnicy mieli za zadanie podanie pozytywow i negatywow
proponowanych rozwigzan, nastepnie wskazano aspekty, co do ktorych
uczestnicy spotkania sie zgadzajg, a co do ktorych wyrazajg brak zgody.
Uczestnicy spotkania reprezentowali rozne srodowiska — byli na nim
przedstawiciele dyrekcji wydziatow i jednostek UMK, eksperci zewnetrzni,
przedstawiciele Rad Dzielnic i radny Rady Miejskiej.

Zanotowano niniejsze podane na spotkaniu argumenty za i przeciw:

Argumenty ZA proponowanym projektem ( w przypadku powtarzajacych
sie argumentow wspomniano o tym w tekscie):

*  Poprawa przedpola Hali Targowej;

*  Wykorzystanie potencjatu SKA (2 gtosy);

*  Poprawa jakosci przestrzeni publicznej przy realizacji projektu;

+  Zwiekszenie komfortu przesiadek (2 gtosy), powigzanie roznych
srodkow transportu;

*  Zwigkszenie oferty przewozowej transportu zbiorowego (3 gtosy);

*  Mozliwosc szybszego przemieszczania sie dla pieszych i rowerzystow;

*  Wprowadzenie dodatkowej zieleni (2 gtosy) na terenach miejskich
i nowa przestrzen publiczna;

*  Zmiana zachowan transportowych (dzieki poprawie infrastruktury
przesiadkowej);

+  Zrownowazenie transportu, wsparcie dla transportu zbiorowego;

*  Poprawa jakosci powietrza i jednoczesnie zdrowia mieszkancow;

*  Spojnosc z polityka przestrzenng miasta (polityka transportowa)
i sejmiku wojewodztwa (ochrona powietrza);

*  Konsekwencja w dziataniu wtadz miasta (2 gtosy);

*  Spojnosc z innymi przeksztatceniami w obszarze (m.in.
inwestycjami PKP PLK);

*  Propozycja jest ,materiatem wyjsciowym” do dyskusji;

*  Wykorzystanie potencjatu miejsca;

*  Mozliwosc wykonania remontow torowisk w tym rejonie;

*  Utatwienie dostepu do Kazimierza i Starego Miasta (dzieki SKA);

* Szansa na poprawe estetyki miejsca, koniecznosc¢ wykonania
estetyzacji (3 gtosy);

*  Poprawne zatozenia z punktu widzenia organizacji transportu
w miescie (ograniczenie tranzytu, zapewnienie ruchu dojazdowego);

+ Trasa ta nie dziata juz jako potagczenie tranzytowe;

*  Wzmocnienie roli Dietla jako ulicy dojazdowej;

*  Zmiany ograniczg mozliwosc korzystania z samochodu w miescie;

*  Wsparcie dla wdrazania zatozen integracji transportu w aglomeraciji;

+ ,0dchudzenie” drog, mozliwosc realizacji infrastruktury rowerowej
(parking strategiczny);

*  Wygodne potgczenia rowerowe na osi wschod-zachad,;

*  Wsparcie dla ruchu pieszego (niedostrzegany w statystykach ruchu
drogowego);

*  Wsparcie juz postepujgcej zmiany przyzwyczajen komunikacyjnych;

*  Rozwoj placu Grzegorzeckiego jako nowej przestrzeni publicznej;

*  Musimy patrzec¢ w przysztosc, a nie oceniac projekt na podstawie
obecnych uwarunkowan;

*  Warto planowac dla przysztosci nie ograniczajgc mieszkancow;

+  Pozniejsza, niz realizacja budowy przystanku kolejowego, przebudowa
placu moze utrudnic¢ funkcjonowanie przystanku oraz wydtuzyc
ucigzliwosci dla mieszkancow w sgsiedztwie przystanku;

+ Tradycja jako atut — wykorzystanie potencjatu Gietdy Staroci
i ,pchlego targu”.

Argumenty PRZECIW proponowanemu projektowi:

*  Zamykanie ulic;

+  Ograniczenie ruchu (2 gtosy);

+ Juz jest istniejgcy ruch na Dietla i Grzegorzeckiej;

«  Zta lokalizacja sciezki rowerowe;j;

*  Ztalokalizacja wezta (2 gtosy), Krakow Gtowny lub Ptaszow stuzg
obecnie jako wezly przesiadkowe;

*  Plac ma zajmowac zbyt duzg powierzchnie, wzgledem
planowanej funkcji;

*  Plac bedzie dziatat jak Plac Nowaka-Jezioranskiego (pusty
i mato ludzi);

*  Plac jest niepotrzebny, powstanie plac miejski na terenie Wesotej (jest
w projekcie mpzp);

* Wymuszenie dalekich objazdow;

*  Brak parkingu podziemnego (2 gtosy), (propozycja budowy przy
modernizacji targowiska);

*  Koszt inwestycji;

*  Brak zaktualizowanych analiz ruchu pasazerskiego kolei;

*  Duza zmiana dla mieszkancow;

+  Brak swiatet — ograniczenie ptynnosci przejazdu;

*  Niepewnosc, czy planowane zmiany bedg odpowiadaty na realne
potrzeby uzytkownikow tej przestrzeni (2 gtosy);

Ryc. 7. Prezentacja wynikow diagnozy
fot. A2P2

Ryc. 8. Praca warsztatowa
fot. A2P2
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*  Niezgodnosc z przyjetg politykg rowerowg (przebieg drogi rowerowe;j);

*  Nieuwzglednienie potencjatu rowerow Cargo;

+  Zmiana nie odzwierciedla opinii mieszkancow;

*  Nie rozwigzano problemu parkowania przy targowisku;

*  Czas podrozy autem sie wydtuzy (korki);

+ Utrata miejsc postojowych na ulicy Blich — przyczynia sie do
wyludniania dzielnicy;

/“ //. L
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*  Przeszacowanie roli transportu zbiorowego;

*  Zmiana zachowan na rzecz ,wyimaginowanej” grupy uzytkownikow . W
(rowerzysci); FEAT wdl

*  Bez rozwigzania ruchu na Rondzie Mogilskim nie da sie wdrazac \ e S

tego projektu;

*  Wgskie gardto to Rondo Grzegorzeckie;

+  Awarie i wypadki na tej trasie bedg catkowicie blokowac ruch
samochodow;

*  Ograniczenia dla ruchu lokalnego;

+  Brak miejsc postojowych (2 gtosy);

*  Chaotycznosc planu (2 gtosy);

*  Wykonanie do poprawy (rowery, przesiadki, dojazd);

+  Brak wiedzy jak pracuje ruch na Dietla, Grzegorzeckiej
(pomiary, model);

*  Parkowanie potraktowane ,po macoszemu”, brakuje informacji o SOR
dla mieszkancow:;

+  Staba wspotpraca z mieszkancami, likwidacja 30 miejsc na Blichu
oznacza 30 wrogow pomystu;

*  Przy sektorowej organizacji ruchu - zwiekszenie ,pracy przewozowe;j”
ruchu lokalnego.

&
SR

Ryc. 4. Wizualizacja zielonego Placu Grzegorzeckiego
zrodto: ZZM Krakow

Ustalenia dotyczace tego, na co jest ZGODA: Elementy rozbiezne - SPRZECZNE:
*  Przestrzen ma byc¢ przyjazna pieszym i rowerzystom; *  Liczba uzytkownikow drogi dla rowerow;
* Infrastruktura dla transportu zbiorowego jest konieczna; *  Wprowadzanie zieleni;
* Adaptacja do zmian klimatu. *  Proponowany przebieg drogi dla rowerow po potudniowej stronie
ul. Grzegorzeckiej - sugestia prowadzenia trasy rowerowej w al.

Elementy rozbiezne - DO DOPRACOWANIA/PRZEANALIZOWANIA: Daszynskiego;

*  Wprowadzenie jednokierunkowej ul. Grzegorzeckiej na odcinku od ul.
*  Miejsca postojowe; Metalowcow do ul. Wielopole.

«  Uktad torowiska;
*  Przebieg tras rowerowych.
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Spotkanie konsultacyjne on-line

Prowadzacy konsultacje wprowadzili mieszkancow w temat prezentacja
opisujgca projekty zmian na obszarze Placu Grzegorzeckiego oraz
obszarow powigzanych funkcjonalnie. Przedstawiono planowane zmiany
w organizacji ruchu, akcentujac ksztattowanie przestrzeni komunikacyjnej
jako rownoprawnych, waznych przestrzeni publicznych. Najwazniejsze
zmiany to wprowadzenie ruchu jednokierunkowego w ul. Grzegorzeckiej
oraz sektorowa organizacja ruchu z uktadem prawoskretnej dostepnosci.
W dyskusji na zywo wzigto udziat 12 osob oraz pozostawiono okoto

30 komentarzy. Na platformie Zoom obecnych byto 39 uczestnikow,

a transmisje na zywo na platformie Facebook oglagdato okoto 14 osob.

Gtowne watki pojawiajgce sie w trakcie dyskusji:

*  Koncepcja zmiany geometrii torowiska tramwajowego. Problemem
sg koszty takiej inwestycji i decyzje srodowiskowe oraz czas
jej wykonania. Zwigzane z tym przeniesienie ruchu rowerowego
na potnocng strone ulicy Grzegorzeckiej (minimalizacja kolizji
z ruchem pieszym);

*  Rola parku kolejowego - park (tereny zielone), punkty
gastronomiczne, zaplecze pasazerskie oraz przestrzen dla parkingu
w stylu holenderskim dla rowerow (parking pod estakadami
kolejowymi); problemem jest wtasnosc terenu (jest to teren kolejowy);

* Integracja potokow pieszych z przystankami i dojsciem do centrum;
poszerzanie przejsc dla pieszych;

*  Ograniczenia predkosci w ul. Grzegorzeckiej dla ruchu
samochodowego i tramwajowego a mozliwe opoznienia dla
komunikacji miejskiej (dodatkowo pomyst wydzielenia torowiska);

+  Czas przejscia pomiedzy peronami tramwajowymi przy hali targowej
a przystankiem kolejowym oraz pomyst zadaszenia tego przejscia
jako udogodnienie dla ruchu pieszych; dodatkowo pojawienie sie
miedzy tymi przestrzeniami tablic informacyjnych (dynamiczna
informacja pasazerska);

+  Skrzyzowanie Metalowcow z tazarza — mozliwosc przejazdu
w ruchu ogolnym lub przejazdu rowerowego; problem z wydzielong
infrastrukturg rowerowg w ul. tazarza; rozwazane sg rozne opcje
odnosnie ruchu samochodowego w tym rejonie;

+  Zwigkszenie ruchu komunikacji miejskiej (w tym potgczen

tramwajowych) w zwigzku z powstaniem wezta kolejowego,

a przepustowosc ronda Grzegorzeckiego;

Obawy odnosnie zmiany liczby miejsc parkingowych dla samochodow,
w szczegolnosci dla klientow Hali Targowej, a takze miejsca postoju
dla taksowek; pytanie o dostepnosc badan okreslajgcych sposoby
dotarcia klientow Unitargu. Propozycja potgczenia ulicy Wrzesinskiej
i ulicy Dietla - dodatkowe miejsca postojowe dla obstugi Unitargu
(dostep od strony wschodniej);

Kwestia sygnalizacji swietlnej na pl. Grzegorzeckim - brak jako
poprawa warunkow dla transportu publicznego; takze podobny watek
odnosnie skrzyzowania ulic Dietla i Krakowskiej — jest planowana
zmiana organizacji ruchu prowadzaca do jej wytgczenia;

Postulat schodow ruchomych i wind przy przystanku SKA (ich
lokalizacja oraz przestrzen dla przewozu rowerow czy wozkow),

a takze rola udogodnien dla osob z niepetnosprawnosciami;

Jakie bedzie rozwigzanie dla przeciecia tranzytu? — np. strefa
ograniczonego ruchu lub inne tymczasowe rozwigzania;

pomyst modyfikacji drugiej obwodnicy krakowskiej w zwigzku

z przecieciem tranzytu;

Pomyst nocnych potgczen szynowych i aktualizacja danych

w studium odnosnie kolei aglomeracyjnej; przystanki aglomeracyjne
a nagtosnienie poprzez megafony (obawa przed hatasem);

Pomyst integracji podziemnej przystankow oraz podziemnego
tramwaju (hatas) - wyzwaniem warunki geotechniczne, koszt takiej
inwestycji oraz ruch rowerowy;

Plac Grzegorzecki a Plan Zagospodarowania Przestrzennego — brak
takiego placu w dokumencie; rola wezta komunikacyjnego a placu
miejskiego;

Problem zmian dla ruchu samochodowego poprzez czesciowe
wytgczenie ruchu — obawa przed zakorkowanymi drogami
alternatywnymi i potrzeba zapewnienia ich droznosci

(w szczegolnosci ul. Kopernika i Podgorska);

Rola interesow mieszkancow a uzytkownikow spoza omawianego
obszaru — obecne byty dwa przeciwstawne stanowiska w zakresie ich
znaczenia; szukanie elementow wspolnych w tym zakresie np. jakosc
i bezpieczenstwo przestrzeni;

Kwestia dostepu do alei Daszynskiego — mozliwos¢ dotarcia od ul.
Starowislnej, Miodowej i Siedleckiego.

podziat zadan przewozowych w podrozach
niepieszych w Krakowie - 2016, 2018

LukaszPance...
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eryfikacji badar zachowan komun

Ryc. 9. Prezentacja na poczatku spotkania
fot. A2P2

Ryc. 10.

Eksperci dyskutowali na temat konkretnych rozwigzan z uczestnikami
fot. A2P2
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Odpowiedzi na pytania otwarte w ankiecie internetowej

Rozdziat podsumowuje wyniki internetowej ankiety, w ktorej
wypowiedziato sie 680 respondentow. Odpowiedzi posegregowano
tematycznie w celu usystematyzowania wypowiedzi i wyciggniecia
kluczowych wnioskow. Czesc ,Reprezentatywne komentarze” to zbior
najbardziej charakterystycznych odpowiedzi (przedstawione w pisowni
oryginalnej).

Co wplywa na Pana/Pani ocene obecnej organizacji przemieszczania sie
po ulicy Grzegorzeckiej?

Analiza ogolna:

Sposrod 680 ankiet w tym pytaniu wypowiedziato sie 550 respondentow.
Za gtowne aspekty wptywajgce na ocene przestrzeni i przemieszczania
sie w jej obrebie uznaje sie: istniejgcg organizacje ruchu (uktad drogowy

i jego rozwigzania, oznakowanie, srodek lokomoc;ji), ptynnosc ruchu

(a w tym charakter ulicy, utrudnienia w ruchu roznych srodkow transportu,
kolizyjnosc potokow ruchu, stan infrastruktury oraz droznosc), stopien
bezpieczenstwa przemieszczania sie (wzgledy organizacji ruchu,
infrastrukturalne, srodka transportu, kultura jazdy), czytelnosc i estetyke
(czytelnosc rozwigzan, zagospodarowanie przestrzeni, estetyka i tad),
dostep do ustug, a takze polityke urzedu miasta i jego komorek.

Analiza szczegotowa:

Na uwage zastuguje opinia mieszkancow podkreslajgca charakter

ulicy, jako przestrzeni nieprzystosowanej do tak intensywnego ruchu,

tym bardziej jesli wzig¢ pod uwage roznorodnosc srodkow transportu

i koniecznosc¢ zapewnienia im stosownej infrastruktury (mozliwosci
wymiaru ulicy w przekroju). Mimo swojego przekroju jest postrzegana
jako (nawet jesli waski, to jednak) element Il obwodnicy i najkrotszg droge
taczacg Grzegorzki z Kazimierzem i mostem Grunwaldzkim, a przez to
czesc rutyny dnia wielu osob (podroz do pracy, obowigzkow szkolnych,
zakupow itp).

W kwestii istniejgcej organizacji ruchu na szczegolng uwage zastuguje

niska przepustowosc oraz duze natezenie ruchu, czego konsekwencjg
sg korki (stowo wspomniane przez ankietowanych blisko 114 razy).
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W zwigzku z tym ostatnie dziatania ograniczajgce ruch samochodowy
spotkaty sie z dwojakim rodzajem reakcji; pochwatg rownowagi miedzy
srodkami transportu, z drugiej strony ostrg krytykg utrudniania ruchu

i wypierania kierowcow z centrum (respondenci tgczg w tej argumentacji
interes kierowcow z interesem mieszkancow, co stanowi duze
uproszczenie, ze wzgledu na cel podrozy zbioru ,kierowcow” i zbioru
,mieszkancow"). Czesc respondentow podkresla chaos przestrzenny

i komunikacyjny potegowany ztym oznakowaniem (,nadinformacja
znakami pionowymi i poziomymi”).

Jezeli chodzi o poszczegolnych uzytkownikow przestrzeni to
argumentacja ksztattowata sie nastepujgco: zdaniem rowerzystow do
pozytywnych akcentow nalezy wprowadzenie dosc¢ bezpiecznej sciezki
rowerowej, zas negatywng strong organizacji ruchu jest wcigz stabe
oddzielenie pasa od innych srodkow lokomocji, a takze niekonsekwencja
polityki rowerowej (objawiajgca sie nieustannymi zmianami w organizac;ji
ruchu — wprowadzanie i wycofywanie pasa rowerowego).

Wsrod kierowcow samochodow brak pozytywnych komentarzy na temat
organizacji ruchu, natomiast negatywne opinie skupiajg sie przede
wszystkim na polityce uspokajania ruchu, zwezeniu przestrzeni ruchu
samochodowego (a w konsekwencji zepchniecie samochodow na
torowisko tramwajowe).

Jesli zas chodzi o uzytkownikow transportu zbiorowego, to gtownym

mankamentem organizacji ruchu jest prowadzenie ruchu samochodowego

po torowisku, co przyczynia sie do pozniejszych zatorow (zwtaszcza
przy wjezdzie na Rondo Grzegorzeckie). Znaczna czes¢ komentarzy

poswiecona jest utrudnieniom w ruchu. Piesi za najwiekszg niedogodnos¢
uwazajg waski chodnik oraz trudnosci w poruszaniu sie wzdtuz ruchliwych

ulic. Rowerzysci (zapewne dzieki Sciezce rowerowej) nie wskazali
istotnych utrudnien wzdtuz ul. Grzegorzeckiej, a jedynym powodem do
krytyki jest niekonsekwencja lokalizowania sciezek rowerowych (raz
po potnocnej, raz po potudniowej stronie jezdni). Co do kierowcow to
wyraznym utrudnieniem jest waska ulica, bliskos¢ tramwajow oraz

newralgiczne miejsca (min. skrzyzowanie ul. tazarza z ul. Grzegorzeckg),

a takze brak alternatywnej trasy samochodowe;j.

To wtasnie wspomniane newralgiczne punkty decydujg o kolizyjnosci
rozwigzania komunikacyjnego a przez to zmniejszonej droznosci. Co
ciekawe, za gtownych ,winowajcow” niskiej droznosci podaje sie:

korki oraz sciezke rowerowg (jako skutek niedroznosci oraz element
infrastruktury). Na poczucie bezpieczenstwa wptywa przede wszystkim
segregacja ruchu oraz kultura jazdy.

W kwestii tadu przestrzennego i estetyki pojawity sie opinie na temat
nieczytelnego i mylgcego oznakowania poziomego (,malowanki”),
nadmiaru rozpraszajgcych elementow (stupki, separatory), chaos
przestrzenny (spowodowany pracami budowlanymi PKP, otoczenie
targowiska), brud na ulicy i placu, niszczejgce kamienice oraz brak zieleni.
Ostatnim z waznych aspektow jest krytyka polityki urzedu miasta
motywowana niekonsekwencjg we wdrazanych rozwigzaniach skutkujgca
chaosem komunikacyjnym.

Reprezentatywne komentarze:

* Ul Grzegorzecka jest po prostu waska, a jednoczesnie dla mnie
kluczowa w przemieszczaniu sie w obrebie Grzegorzek, w strone
centrum i na zachod Krakowa. Przed utworzeniem na jezdni DDRu
unikatam przemieszczania sie po tej ulicy pieszo i rowerem, mimo
tego, ze mieszkam przy Rondzie Grzegorzeckim. Spaliny i brud
zniechecaty do spaceru, a niebezpieczne reakcje jadgcych za rowerem
kierowcow byty argumentem przeciwko jezdzie rowerem. DDR
zmienit zasady gry i znaczgco poprawit w moim przypadku warunki
przemieszczania. Co do ruchu samochodow i komunikacji zbiorowe;j:
z DDRem lub bez, na tej ulicy korki byty odkad pamietam, i bedg az do
wprowadzenia rozwigzan systemowych dla catej okolicy (ograniczenia
wjazdu do centrum, ruch jednokierunkowy, wspieranie uto), bo jest po
prostu wasko jak na tak wazng, potozong blisko centrum ulice.

*  Po wydzieleniu drogi na sciezke rowerowg oraz zmianie organizacji
ruchu ( wylgczenie swiatet i nakaz skretu w prawo wyjezdzajac z ul.

L AZARZA) komfort jazdy diametralnie sie pogorszyt. W Dzielnicy
Grzegorzki oraz Wesota mamy wiecej ludzi starszych, ktorzy

z przyczyn wiadomych nie mogg przesigsc sie na rower czy tez
hulajnoga. W wigkszosci korzystajg z samochodow (taksowek)

i komunikacji miejskiej. Niestety w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami sytuacja wyglada tak, ze samochody stojg w korku na
torach, tym samym blokujgc przejazd tramwajom, a co w dalszej
kolejnosci prowadzi do opoznien. Kolejng bolgczka jest fatalny



stan asfaltu ( ,dziura na dziurze") na przejezdzie w kierunku ronda
Grzegorzeckiego. Uwazam, ze najwigkszym btedem byto zrobienie
sciezki rowerowej kosztem drogi, ktorg poruszali sie kierowcy.
Rozumiem, ze rowerzysci potrzebujg specjalnych sciezek, ale zawsze
mozna byto puscic takowa- ulicg Daszynskiego. Poza tym prosze
czasami zauwazycC, ze rowerzysci oprocz sciezki poruszajg sie nadal
ulicg lub chodnikiem w kierunku Hali Targowej.

Obecna organizacja ruchu jest ucigzliwa dla wszystkich uczestnikow
ruchu: tramwaje majg dramatyczne torowisko i muszg dzieli¢ je

z pojazdami, autobusy majg dramatyczng nawierzchnie jezdni i musza
ja dzieli¢ z innymi, samochody majg dramatyczng jezdnie i muszg

ja dzieli¢, rowery majg swoj pas, ktory jest w fatalnym, glosnym

i nieprzyjemnym otoczeniu gtosnych i szybkich pojazdow, oprocz
tego jezdnia dla rowerow jest brudna przez to rowniez niebezpieczna,
lepszym rozwigzaniem jest poruszanie sig innymi sciezkami
biegngcymi rownolegle do Grzegorzeckiej. Mieszkancy Grzegorzeckiej
oraz okolicznych ulic majg utrudnione zycie i poruszanie sie kazdym
srodkiem transportu.

fatalna organizacja ruchu, wytgczenie pasu dla samochodow. zbyt
skomplikowana organizacja ruchu, mata przepustowosc duze korki.
problem z miejscami parkingowymi

Powyzsze pytanie nie doprecyzowuje czy dotyczy sytuacji obecnej

(o ktorej urzednicy miejscy mowig jako o ,tymczasowej”) czy

tez organizacji ruchu statej, sprzed pandemii. Moja ocena wynika

z tego ze obecna, tymczasowa organizacja ruchu zdecydowanie
poprawita sytuacje rowerzystow i uzytkownikow UTO nie pogarszajgc
jednoczesnie sytuacji pasazerow komunikacji miejskiej czy
samochodow, ale nadal jest ona fatalna dla pieszych ktorzy ma ulicy
Grzegorzekiem zepchnieci sg do roli podrzednych uzytkownikow
trzeciej kategorii (np. Odlegtosc od najblizszego przejscia dla
pieszych, oraz odlegtosci miedzy przystankami Hala Targowa - Rondo
Grzegorzeckie)

Rondo Grzegorzeckie jest nieprzyjemne dla pieszych, obejscie go trwa
wieki, ulica Grzegorzecka w czesci od Ronda do Dabia jest kiepsko
oswietlona, wysokie drzewa zastaniajg swiatlo z latarni, wiec po
zmroku wracam codziennie w ciemnosci, w czesci od Ronda do Teatru
Variete chodnik jest bardzo waski, czesto parkujgce auta przy ulicy
wjezdzajg na chodnik tak, ze nie zachowujg 1,5 m, ciezko sig z kims
wymingc, szczegolnie wozkiem.

Torowisko tramwajowe powinno zostac¢ w petni wydzielone bez ruchu

samochodowego, aby zwigkszyc punktualnosc i predkosc tramwajow,
stad taka ocena komfortu przemieszczania sie tramwajami. Ruch
samochodowy powinien byc ograniczony, a w miejscach gdzie
chodnik jest szeroki wprowadzi¢ dodatkowg zielen.

Aktualne rozwiazania sa niebezpieczne dla pieszych (rowery

i hulajnogi nie ustepuja pierwszenstwa na przejsciach dla pieszych),
malo czytelne rozwiazania i oznakowania dla osob odwiedzajacych
okolice sporadycznie, spowolnienie komunikacji miejskiej. Z powodu
braku sygnalizacji swietlnej piesi musza wychodzic na ulice np. zza
luku jezdni, gdzie szczegolnie po zmroku sa bardzo slabo widoczni.
Torowisko przeznaczone do ruchu samochodow jest w zlym stanie

i w razie opadow deszczu/shiegu latwo mozna wpasc w poslizg.
Rowerzysci jadacy tymczasowa sciezka rowerowa sa slabo widoczni
dla kierowcow wlaczajacych sie do ruchu z bocznych ulic, szczegolnie,
ze moga nadjechac z dwoch stron. Od strony wizualnej okolica
wyglada jak plac budowy, oznakowania na jezdni w kolorze bialym

i zoltym, separatory, blokady itp. sprawiaja, ze dzielnica nie wyglada
atrakcyjnie.

Bardzo kolizyjny wyjazd z Daszynskiego-ryzyko wypadku w wyniku
zderzenia z rowerzystami/uzytkownikami hulajnog nadjezdzajgcymi
z dwoch stron na raz. Brak swiatet sprawia,ze tworzg sie korki

na ul.Daszynskiego zwtaszcza przy probie wyjazdu na lewo w ul.
Grzegorzecka. Pieszo chodze gdy musze -staram sie chodzic ul.
Prochowg i wewnetrznymi drogami koto przedszkola na Kotlarskiej ze
wzgledu na hatas.

Zwezenie ulicy by udostepnic pas jazdy dla rowerow utrudnia
bezpieczny wyjazd samochodem z ulic przylegajgcych do
Grzegorzeckiej (to samo dotyczy ulicy Dietla). Rowerzysci

jezdzg w sposob nieprzewidywalny, korzystajgc raz z jezdni, raz

z chodnika, raz ze sciezki rowerowej i nie sygnalizujg zmian. Nalezy
na nich uwazac zarowno jako kierowca jak i pieszy (zwtaszcza
przemieszczajac sie z matym dzieckiem). Ale problem braku
edukacji jak jezdzi¢ (przez rowerzystow) i braku egzekwowania od
ich znajomosci ruchu drogowego (policja/straz miejska) to problem
catego miasta.

Propozycje (komentarze o znamionach propozycji):

*  Fatalne i nieprzemyslane zmiany w organizacji ruchu poprzez
wydzielenie sciezki rowerowej na trasie Rondo Grzegorzeckie-
Hala Targowa. Odkad wydzielona zostata sciezka rowerowa
nie tylko samochody stojg w korkach, lecz takze autobusy oraz
tramwaje. Poruszanie sig na tej trasie inaczej niz pieszo, przyprawia
o palpitacje. Rowerem nie jezdze, wiec ta forma poruszania sie
odpada. Problematycznym dla mnie jako mieszkanki ul. swietego
tazarza jest takze zakaz skretu w lewo badz jazdy prosto przy
wyjezdzaniu z ul. tazarza (pomijam, ze mato kto stosuje sie do tych
przepisow). Kolejnym problemem jest skrzyzowanie przy samej Hali
Targowej, obok mostu, przy torach tramwajowych, gdzie aktualnie
jest niebezpiecznie, gdyz mato ktory kierowca poprawnie zawraca
z ul. Grzegorzeckiej jadac od Ronda Grzegorzeckiego - oznaczenie
na jezdni jest prawidtowe, lecz zauwazytam, ze prawie nikt go nie
zauwaza i zawracajacy ustawiajg sie pod pradprad. Nie widze takze
podstaw do tworzenia w tym rejonie miejsca spotkan, gdyz te role
swietnie spetnia Park Daszynskiego- moze nalezatoby o niego zadbac

Uwagi:

+  Sekwencje swiatet na rondzie sg niedostosowane dla pieszych
- w jedng strone trzeba przechodzic¢ na raty, dorosli w sposob
wymuszony przebiegajg ostatnie metry na czerwonym, co
w konsekwencji daje tez niedobry przyktad dzieciom

*  brak oznakowanych przejsc dla pieszych w poprzek sciezek
rowerowych w obrebie ronda - czeste spiecia pieszy - rowerzysta

* niebezpieczne ,skrzyzowanie” pasa dla rowerow przy Rzezniczej

*  pozytywnie oceniam wydzielenie pasa rowerowego na Grzegorzeckiej
i Dietla, ale przy braku sensownych parkingow i ze wzgledu na zjazdy
ten pas nie jest bezpieczny

+ odcinek grzegorzeckiej od ronda do hali targowej powinien
byc¢ zmodernizowany i dostosowany do zatozen komunikacji
przewidzianych w obrebie samego dworca przy hali

*  Grzegorzecka za rondem w kierunku Zieleniewskiego stata sie droga
tranzytowg - skrot od mostu kotlarskiego przez Stachowskiego na
Aleje Pokoju z ominieciem ronda - tam ruch rowerowy/hulajnogi juz
nie majg wydzielonego pasa
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Zdecydowanie niekorzystnie dziata koszt komunikacji miejskiej na
trasy do 20 minut w centrum, wynajem hulajnogi elektrycznej jest
tanszy - MPK przestato byc konkurencyjne, a przy cenach 3,40 jeszcze
byto w grze

waskie chodniki - w mojej opinii nalezy poszerzyc ulice Grzegorzecka
od jej potnocnej strony i tam zrobi¢ szeroki chodnik i dwukierunkowg
sciezke rowerowg na pasie samochodowym do centrum. Do centrum
jezdzi mniej samochodow, niz z centrum, wigc auta powinny poruszac
sie po torowisku tramwajowym na zachod, a nie na wschod

Brakuje ciggu rowerowego po stronie potnocnej (sytuacje ratuje
tymczasowa droga dla rowerow po stronie potudniowej - bardzo
potrzebne rozwigzanie). Chodniki mogtyby by¢ szersze, poprawitoby
to komfort pieszych. Uwazam, ze nalezy strac sie ograniczyc¢ tranzyt
samochodowy miedzydzielnicowy na ulicy Grzegorzeckie;j.

Sciezka rowerowa na prawym pasie jezdni jest bardzo dobrym
rozwigzaniem, szkoda ze pas samochodowo-tramwajowy jest

w fatalnym stanie, dziurawy i nierowny, jazda samochodem jest
niekomfortowa. Ponadto po raz kolejny w przeciggu miesigca
zmieniona zostata organizacja wyjazdu z al Daszynskiego na ul
Grzegorzecka, obecnie wyrysowano pas na srodku jezdni i wytgczono
pas lewy i prawy co jest rozwigzaniem idiotycznym bo zwieksza
zakorkowanie daszynskiego, szczegolnie jak ktos skreca w lewo

w grzegorzecka to wszyscy skrecajgcy w prawo muszg czekac i robi
sie korek.

Niepotrzebny pas rowerowy wydzielony z ciggu dla samochodow,
zmuszajacy do jazdy autami po torowisku. W sytuacji gdy przez
wiegkszosc doby (a przejezdzam tam o roznej porze) ruch rowerami

i hulajnogami powoduje, ze pas rowerowy swieci gléwnie pustkami.
Pas rowerowy od Hali Grzegorzeckiej do Ronda Grzegorzeckiego
powinien zostac zlikwidowany. Tak samo jak wydzielony 1/2

pas na odcinku od Ronda Grzegorzeckiego do Hali Targowej - na
skrzyzowaniu z ulicg tazarza, niepotrzebnie zlikwidowano prawy pas
do skretu w ulice tazarza. Powoduje to niepotrzebne wstrzymanie
ruchu dla tych aut, ktore chcg skreci¢ w ul. tazarza, zamiast od razu
zjechac na pas do skretu w prawo (zabrany przez pas rowerowy),
kierowcy ci muszg czekac na jedynym pozostatym pasie do jazdy na
wprost, blokujgc go dodatkowo.

Trudno przejechac samochodem skrzyzowanie Dietla ze Starowislna,
nie ma tam swiatet albo ronda i nie zawsze kazdy uczestnik ruchu
wie kto ma i jechac pierwszy i kto ma pierszenstwo. Dochodzg tam
jeszcze tramwaje, i rondo jest skomplikowane i niebezpieczne. Na ul
Grzegorzeckiej jest wspolny pas ruchu dla tramwai i samochodow -
tramwaje powinny mie¢ osobno tory poniewaz z zatozenia powinien
byc to szybszy srodek transportu niz samochod, a tak to beda

staty w korkach. Zjazd z Grzegorzeckiej na rondo Grzegorzeckie

jest nieintuicyjny i ludzie wjezdzajg na tory tramwajowe, jest to
nieintuicyjne i zle oznaczone. Na ulicy dietla jest wyznaczonym pasem
na ulicy, jest to bardzo niebezpieczne powinna by¢ odseparowana.



Negatywne elementy powyzszego rozwigzania (jednokierunkowa
Grzegorzecka) z perspektywy Pana/Pani sposobu uzytkowania tej
przestrzeni:

Analiza ogolna:

Sposrod 680 ankiet w tym pytaniu wypowiedziato sie 504 respondentow.
Gtownymi watkami, ktore zostaty poruszone w wypowiedziach sg
organizacja ruchu (uwagi odnoszg sie nie tylko do ruchu samochodowego,
ale rowniez rowerowego i transportu zbiorowego) i jej konsekwencje,
sposrod ktorych szczegolng uwage zwraca stan infrastruktury

i bezpieczenstwo, droznosc¢ arterii (z szeroko rozbudowanymi zatozeniami
co do przyczyny wskazanego stanu rzeczy) oraz przeniesienie ruchu na
sgsiednie ulice. Respondenci negatywnie ustosunkowali sie do kwestii
komfortu zycia, poruszania sie w rejonie objetym opracowaniem, a takze
wptywem projektu na szeroko pojete srodowisko (zaréwno naturalne

jak i kulturowe). W odpowiedziach dosc szerokg reprezentacje znalazta
kwestia ustug w omawianym rejonie.

Analiza szczegotowa:

W kwestii organizaciji ruchu pojawia sie wiele negatywnych komentarzy,
w ktorych respondenci wyrazajg brak zrozumienia dla wprowadzonych
zmian i niedostatecznie jasne umotywowanie ich ze strony urzednikow.
Wskazujg przede wszystkim na faworyzowanie rowerzystow kosztem
innych uzytkownikow miasta (kierowcow samochodow, a wespot z nimi
- dla wzmocnienia argumentacji — pieszych i uzytkownikow komunikacji
zbiorowej). Powyzszym komentarzom bardzo czesto towarzyszg uwagi,
iz wylgczenie pasa ruchu na rzecz drogi rowerowe;j jest nieuzasadnione,
ze wzgledu na - zdaniem respondentow — niskie natezenie ruchu
rowerowego oraz nieumiejetne korzystanie z tego rozwigzania przez
rowerzystow, ktorzy (wielokrotnie na oczach ankietowanych) korzystali
badz z pasa przeznaczonego dla samochodow, bgdz z chodnikow.

W kwestii ruchu samochodowego wiodgcg niedogodnoscig jest
nieintuicyjnosc rozwigzan (lawirowanie miedzy pasami ruchu,

fatalne oznaczenie poziome) oraz prowadzenie ruchu po torowisku,

a w konsekwenc;ji jego ucigzliwosc, zarowno dla kierowcow samochodow,
jak rowniez uzytkownikow transportu zbiorowego. Dla pierwszej grupy
wigze sie to z korkami (53 odpowiedzi), a takze ryzykiem uszkodzeniem
podwozia ze wzgledu na zty stan techniczny torowiska. Dla drugiej grupy

skutkuje to obnizeniem ptynnosci ruchu (korki ze wzgledu na samochody
korzystajace z torowiska).

Bezwzglednej krytyce podlega niekompletnosc rozwigzan, ktora — ze
wzgledu na brak konsekwentnego dziatania na catej dtugosci pomiedzy
weztowymi punktami, a przede wszystkim w tychze punktach — nie
pozwala osiggngc zamierzonych celow transportowych. Mowa tu przede
wszystkim o zatorach przy rondzie Grzegorzeckim, ktore stanowig gtowny
argument wadliwosci rozwigzan na ul. Grzegorzeckiej (komunikacja
miejska traci przy wlocie na rondo to, co zyskata kosztem ruchu
samochodowego przy Placu Grzegorzeckim). Innymi, rownie czesto
przywotywanymi przyktadami, sg: skrzyzowanie ul. Grzegorzeckiej z al.
Daszynskiego i ul. tazarza (przez wielu respondentow uwazane za jedno

z najbardziej niebezpiecznych skrzyzowan w miescie) oraz rozwigzanie ul.

Dietla przy wjezdzie na Most Grunwaldzki.

Rownie popularnym tematem wysuwanym przez respondentow jest
zauwazalny wzrost natezenia ruchu samochodowego w sgsiadujgcych

z ul. Grzegorzecka uliczkach.

Redukcja ruchu i miejsc postojowych, a takze przenoszenie ruchu na
mniejsze ulice znajduje odzwierciedlenie w krytyce ze strony obywateli
Grzegorzek, ktorzy uwazajg, iz we wprowadzanych zmianach pomija sie
badz marginalizuje gtos mieszkancow i ich potrzeby (miejsca postojowe,
dojazd do mieszkania). Z ich strony poruszane sg rowniez kwestie
bezpieczenstwa (niedostateczna liczba patroli policji i strazy miejskie;j,
nagromadzenie osob w kryzysie bezdomnosci oraz pod wptywem akoholu
na terenie Placu — zwtaszcza wieczorami) oraz zagospodarowania
przestrzeni i brzydota (rejon wyglada jak jeden wielki plac budowy, chaos
przestrzenny, nieprzyjemnie wybetonowane).

W kwestii infrastruktury dominuje krytyka redukcji miejsc parkingowych
dla mieszkancow i uzytkownikow placu targowego, zty stan techniczny
torowiska i jezdni.

Zarzuty pod wzgledem istniejgcej sytuacji wysuwajg rowniez uzytkownicy
jednosladow. Wsrod opinii dominuje krytyka wyboru fragmentu jezdni na
pas rowerowy (w zdecydowanej wigkszosci komentarzy odnoszacych

sie do ruchu rowerowego wysuwany jest postulat przeniesienia trasy na
potnocng strone ulicy) oraz jednokierunkowosci rozwigzania.

Wsrod respondentow pojawiajg sie takze uzytkownicy lokalnych ustug
(w tym placu targowego), ktorzy zwracajg uwage na powigzanie
prosperowania handlu na targu z mozliwoscig dojazdu samochodem do

targu (zakupow dla rodziny na caty tydzien nie przewiezie sie tramwajem).

Reprezentatywne komentarze:

Jeden kierunek w tym miejscu doprowadzi do paralizu komunikacji
samochodowej na kierunkach z zachodu na potnocny-wschod.
Konsekwencjg wprowadzenia w tym miejscu rozwigzania
jednokierunkowego beda proby ominiecia ruchu przez, wowczas
stale zakorkowane, Wielopole co doprowadzg do pogtebienia korkow
na al. Trzech Wieszczy i al. Powstancow élqskich. To z kolei pogtebi
istniejgce juz znaczne utrudnienia w przemieszczeniu sie nie tylko

z zachodu na wschod Krakowa ale rowniez z Potudnia na Potnoc (mi.
in. przez skrzyzowanie al. Powst. SI. z ul. Wielicka.) Wprowadzenie
takiego rozwigzania powinno nastgpic dopiero wowczas kiedy
zostanie ukonczona Il obwodnica,

Nie wiem jaka miata by by¢ alternatywna trasa dla samochodow

w kierunku Ronda Grzegorzeckiego - istnieje zagrozenie ,kluczenia”
po catym miescie (z punktu widzenia ograniczenia predkosci i podrozy
tranzytowych jest to zalecane narzedzie jednak ul. Grzegorzecka nie
stuzy tylko do tego prawda?),

Kolejne ustugi bedg opuszczaty dzielnice. 2. Utrudnienia
komunikacyjne. Trudnosci dojazdu do liceum i innych ustug. 3.
Zmiana charakteru dzielnicy. 4. Brak ustug to tez mniej mieszkancow,
a wiecej turystow (to btad). 5. Obecnie zauwazamy jak po zabraniu
miejsc parkingowych wiele lokali stoi pustych, a ustugi zlokalizowane
na pietrach (adwokaci, studia fotograficzne, ksiegowi, pracownie
architektoniczne) opuszczajg dzielnice, gdyz kliencie nie moga

do nich dojechac i pozostawic aut. Biznesmeni, czy tez zamozni
klienci nie przesiagda sie na tramwaj czy autobus. 6. Ofiarg takiego
rozwigzania stang sie tez handlowcy pod Halg. Jak bowiem klienci
majg do nich dojechac.
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Pozytywne elementy powyzszego rozwigzania (jednokierunkowa
Grzegorzecka) z perspektywy Pana/Pani sposobu uzytkowania tej
przestrzeni:

Analiza ogolna:

Sposrod 680 ankiet w tym pytaniu odpowiedzi udzielito 354 respondentow.
Zebrane wypowiedzi mozna uszeregowac w nastepujgce grupy:
organizacja ruchu (uwagi odnoszg sie nie tylko do ruchu samochodowego,
ale rowniez rowerowego i transportu zbiorowego), ze znacznym udziatem
kwestii uspokojenia ruchu i redukcji liczby pojazdow pokonujgcych te
trase, szczegolnie tranzytu. Podobnie jak w negatywnych komentarzach,
duzo uwagi poswiecono kwestii bezpieczenstwa oraz komfortu
korzystania z przestrzeni i podrozowania (w tym innymi srodkami
transportu niz prywatne, mechaniczne). Obok tematu ustug w obrebie
Placu Grzegorzeckiego pojawita sie rowniez kwestia zagospodarowania
przestrzeni ze szczegolnym naciskiem na strone estetyczng tego
zagadnienia.

Analiza szczegotowa:

W kwestii organizacji ruchu pojawito sie wiele wyrazow aprobaty dla
wdrazanej polityki zrownowazonej mobilnosci, z zastrzezeniami, iz
powinna byc ona realizowana w sposob spojny, przemyslany a zarazem
zdecydowany, bowiem — zdaniem czesci respondentow — wprowadzanie
i wycofywanie sie z decyzji powoduje nie tylko zamet organizacyjny,

ale przede wszystkim wrazenie braku silnych i racjonalnych podstaw

dla polityki miasta (realizowanie jej niejako ,po omacku"). Czesc
respondentow zwraca uwage na kontekst miejsca, ktora z gory narzuca
pewne ograniczenia (,Ulica Grzegorzecka jest waska, zaniedbana

i brzydka").

W kwestii organizacji ruchu zdecydowanie wiodgcym tematem jest
polityka uspokojenia ruchu (23 odpowiedzi poswigconych wytgcznie temu
pojeciu) i proba przywrocenia Il obwodnicy charakteru rezydencjonalnego
poprzez - popularne w wypowiedziach — ,przeciecie” tranzytu (5
odpowiedzi poswigconych wytgcznie temu pojeciu). Sposrod pozytywnych
opinii na temat obecnych zmian to wtasnie ,ograniczenie ruchu
samochodowego” byto wymieniane najwiecej razy (blisko 40 odpowiedzi
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byto poswieconych wytgcznie temu, o wiele wiecej wplatato ten watek do
szerszej wypowiedzi). Przedstawienie takiej odpowiedzi motywowano
na rozne sposoby: w pierwszej kolejnosci wzgledami bezpieczenstwa
pieszych korzystajgcych z targu i ustug przy ul. Grzegorzeckiej oraz
wzgledami adekwatnego wykorzystania przestrzeni (wiecej przestrzeni
dla pieszych, dla infrastruktury placu, otwarcie nowych mozliwosci
rekreacyjno-handlowo-ustugowych, wzrost zainteresowania lokalami
ustugowymi wzdtuz Grzegorzeckiej) a takze wzgledami ptynnosci

i bezpieczenstwa ruchu (szybszy przejazd przy mniejszej liczbie pojazdow,
mniejsza kolizyjnosc na skrzyzowaniu z al. Daszynskiego) i wzgledami
ekologicznymi (mniej hatasu i spalin, wiecej miejsca na infrastrukture
btekitno-zielong).

Dosc¢ powszechnym zjawiskiem jest dostrzeganie korzysci z ograniczenia
indywidualnego ruchu samochodowego w kontekscie uwolnienia
przestrzeni dla innych uzytkownikow przestrzeni. To bowiem, w opinii
ankietowanych, przy kontynuacji dziatan stworzy szanse na mniej
kolizyjne poruszanie sie wzdtuz ul. Dietla i Grzegorzeckiej. Jest to
szczegolnie widoczne wsrod osob, ktore na co dzien poruszajg sie

pieszo bagdz korzystajg z rowerow i komunikacji miejskiej. Sposrod
wypowiedzi tych pierwszych prym wiodg: wieksza przestrzen dla pieszych
(odseparowanie chodnika od samochodow oraz korzystna dla nich
poprawa w ,przekroju ulicy”), swoboda poruszania sie (bez ograniczen
sygnalizacji swietlnej).

Zarowno dla pieszych, jak i rowerzystow kwestia bezpieczenstwa

W poruszaniu sie po miescie jest sprawg priorytetowg i takg wtasnie
zmiane podkreslano najmocniej (znalazto to odzwierciedlenie w 32
odpowiedziach bezposrednio akcentujgcych te ceche poprawy, a takze
znacznie wiekszej liczbie uwag, w ktorych kwestia bezpieczenstwa zostata
co najmniej wzmiankowana). Ponadto wsrod rowerzystow najbardziej
pozytywnym akcentem przestrzeni jest wydzielona droga rowerowa
poprawiajgca ich zdaniem komfort podrozy i ptynnosc ruchu (takie
motywacje staty najczesciej za pochwatg sciezki rowerowej). Zaznaczono
jednoczesnie, ze stuszne rozwigzanie nie jest zarazem pozbawione

wad (m.in. nieciggtosc sciezek rowerowych, koniecznos¢ wielokrotnego
przekraczania jezdni w celu kontynuowania podrozy po wyznaczone;j
trasie rowerowej, tymczasowosc rozwigzan).

W kwestii transportu publicznego szczegolng uwage zwracajg komentarze
odnoszgce sie do poprawy bezpieczenstwa i utatwiania przesiadek. Sporo
uwag kierowanych jest nie tyle pod katem obecnego stanu (tu bowiem
dominuje krytyka prowadzenia ruchu samochodowego i tramwajowego

na jednym torze), co kierunku zmian — probie poprawy droznosci
komunikacji zbiorowej i rozwojowi jej infrastruktury w kierunku systemu
miejsko-aglomeracyjnego.

Tym samym dominujgcg motywacijg dla uzytkownikow niskoemisyjnych
srodkow transportu jest komfort podrozy i otwierajgce sie mozliwosci
w uzytkowaniu ,uwolnionej” przestrzeni, zarowno pod katem

sposobu spedzania czasu na Placu Grzegorzeckim, jak rowniez jego
zagospodarowania.

W tej kwestii zdaniem mieszkancow najwyzszg wartosc ustugowg posiada
Hala Targowa i Unitarg. Respondenci wielokrotnie wskazywali, ze obiekty
te stanowig serce dzielnicy, dodajac, iz zachowanie tej funkcji a takze
wzbogacenie przestrzeni o dodatkowg infrastrukture spoteczng pozwolg
pomyslec o przestrzeni Placu przez pryzmat spedzania w niej czasu, a nie
wytgcznie koniecznosci realizacji codziennych potrzeb.

Ozywieniu ulicy towarzyszyc powinna przede wszystkim poprawa estetyki
oraz liczne i roznorodne formy zazielenienia, gdyz poza funkcjonalnym
wymiarem przestrzeni, Plac nie ma wiele do zaoferowania (czego
dowiodty odpowiedzi skupiajgce sie w tych kwestiach przede wszystkim
na krytyce estetyki i zagospodarowania przestrzeni).

Reprezentatywne komentarze:

*  Mniej samochodow - lepiej. Posiadanie samochodu w tak duzym
miescie jest zachciankg i wygodnictwem. Wjazd do centrum powinni
miec co najwyzej taksowki i mieszkancy, odpowiedni system
monitoringu powinien zosta¢ zamontowany, a za nieprzestrzeganie
tej reguty powinien by¢ wysoki mandat. Ewentualnie do rozwazenia
ptatny wjazd.



Jakie ustugi powinny funkcjonowac w rejonie nowego wezta
przesiadkowego?

Analiza ogolna:

Sposrod 680 ankiet komentarzy w tym pytaniu udzielito 383
respondentow. Zebrane wypowiedzi mozna uszeregowac w nastepujgce
grupy: funkcje istniejgce (przede wszystkim plac targowy i handel
okolicznosciowy np. targ staroci), ustugi towarzyszgce dworcom (w tym
gastronomia, drobny handel, obstuga pasazerow, informacja miejska),
obstuga ruchu kotowego, ustugi instytucji publicznych, gastronomia,
handel, rzemieslnicze i inne.

Analiza szczegotowa:

Najpowszechniejszg odpowiedzig byt postulat utrzymania funkcji placu
targowego ,Unitarg” (74 odpowiedzi bezposrednio odnoszgcych sie do
targowiska) z postulatem korekty estetyki miejsca badz uzupetnienia

o dodatkowe funkcje (przede wszystkim o toalety publiczne, ale rowniez
kawiarnie, ustugi naprawcze, przestrzen sportu i rekreacji z duzym
udziatem zieleni). Niemniej zdecydowana wiekszos¢ respondentow
postrzega Hale Targowg i towarzyszacy jej plac jako kluczowy element
tozsamosci miejsca.

Wezet przesiadkowy SKA stanowi okazje dla dzielnicy i wielu
ankietowanych jest tego swiadomych, dlatego druga grupg funkc;ji
(pod wzgledem liczby odpowiedzi) jest grupa odnoszgca sie do

ustug towarzyszgcych dworcom. Wsrod nich dominowaty punkty
gastronomiczne, automaty biletowe i punkty obstugi podroznych, punkt
informacji miejskiej, punkty handlowe m.in. kioski, ksero, kwiaciarnia,

a takze przechowalnia bagazu.

Obstuga ruchu kotowego wigzata sie przede wszystkim z punktem
przesiadkowym pomigedzy roznymi formami transportu. Za konieczne
elementy infrastruktury uznano: catoroczny, zadaszony parking dla

rowerow, stacje przetadunkowa rowerow cargo, punkt serwisowy rowerow,

wypozyczalnie roweru miejskiego, miejsca krotkiego postoju typu
,K&R", miejsca parkingowe dla uzytkownikow targu, stacje tadowania
samochodow elektrycznych, postoj TAXI (od ,zaplecza” tj. ulicy
Wrzesinskiej).

Sposrod ustug instytucji publicznych wskazano punkt informacji miejskiej,

posterunek policji bgdz strazy miejskiej, placowka pocztowa, ustugi
kulturalno-rozrywkowe np. galeria sztuki, wystawy plenerowe (w celu
checi pozostania tam dtuzej niz przesiadka a nawet w czasie oczekiwania
na przesiadke), filia biblioteki miejskiej (czytelnia — poczekalnia).

W odpowiedziach odnoszgcych sie do ustug gastronomicznych
dominowaty ogolne pojecia ,gastronomia” (ok. 50 odpowiedzi) kawiarnie
(17 odpowiedzi), piekarnie i cukiernie (15 odpowiedzi), bary szybkiej
obstugi, bistro, punktu sprzedazy obwarzankow oraz food trucki (w tym
kultowa ,kietbaska z nyski”).

W kwestii handlu i rzemiosta zwracano uwage na drobny handel (prasa,
ksiegarnie, drogeria, apteka catodobowa), sklepy typu ,convenience”.
Podkreslano wartos¢ ustug naprawczych i rzemieslniczych m.in. szewc,
krawiec, zegarmistrz, ,dorabianie kluczy”, kaletnik.

Wsrod innych odpowiedzi wskazywano, iz ,rynek zweryfikuje”, a takze

by unikac ucigzliwych punktow handlowych, jak np. sklepy monopolowe.
Wspomniano rowniez o koniecznosci zadbania o nieskomercjalizowang
przestrzen odpoczynku, wyposazenie placu w matg architekture (tawki,
kosze na smieci) oraz zielen.

Reprezentatywne komentarze:

+  Dobrze by byto zachowac charakter starego placu handlowego,
sprzedajgcego swieze produkty w zwyktych cenach. nie chciatabym,
zeby plac targowy zrobit sie turystyczny, drogi i "hipsterski,

+ Hala Targowa powinna zostac, ale wypadatoby odswiezyc jej wyglad
i otoczenie. Fajnie jesli w okolicy powstatyby jakies kawiarnie,
Wezet przesiadkowy to wezet przesiadkowy, taka przestrzen nie
powinna by¢ komercjalizowana. Jego odbiorcami sg mieszkancy,

a nie kapitat.
*  Wolny rynek na pewno odpowie na popyt jezeli taki sie wyksztatci.
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Prosimy wymienic pozytywne elementy powyzszego rozwigzania
(reorganizacji przestrzeni w celu zorganizowania wezta przesiadkowego
z placem) z perspektywy Pana/Pani sposobu uzytkowania tej przestrzeni:

Analiza ogolna:

Sposrod 680 ankiet w tym pytaniu odpowiedzi udzielito 367 respondentow.
Reszta nie zabrata gtosu badz udzielita odpowiedzi ,nie wiem/ nie ma”
(313). Zebrane wypowiedzi mozna uszeregowac w nastepujgce grupy:
organizacja ruchu, komunikacja zbiorowa, polityka btekitno-zielona,
bezpieczenstwo korzystania z przestrzeni, a takze inne. Warto w tym
miejscu zaznaczyc, ze wsrod odpowiedzi dominujg stwierdzenia ogolne,
mato konkretne, co moze swiadczy¢ o koniecznosci dopracowania
projektu pod katem elementow, ktore mogtyby stanowic jednoznaczna
wartosc pozytywnga dla wielu respondentow.

Analiza szczegotowa:

Najczesciej wzmiankowang kwestig jest organizacja ruchu. Kluczowa

role w niej odgrywajg aspekty uspokojenia i ograniczenia ruchu
samochodowego, a takze rozbudowa transportu zbiorowego i proba
integracji miejskiego transportu z kolejg aglomeracyjng. Pierwszy z nich
pocigga za sobg przychylne komentarze ze strony osob korzystajgcych na
co dzien z niskoemisyjnych srodkow transportu.

Piesi wskazali na poprawe bezpieczenstwa (wynikajgcej z uspokojenia
ruchu) oraz zwigkszenie przestrzeni ruchu (odzyskanie przestrzeni

dla mieszkancow). Rowerzysci pochwalili stuszny kierunek rozwoju
polityki miejskiej i wprowadzenie szeregu udogodnien w poruszaniu sie
jednosladem, zastrzegli jednak, ze projekt powinien byc rozpatrzony

w szerszej perspektywie i ograniczy¢ do minimum koniecznos¢
przekraczania jezdni w celu kontynuowania podrozy drogg rowerows.

Osoby korzystajgce z komunikacji miejskiej pozytywnie wypowiedziaty

sie na temat organizacji wezta przesiadkowego i zwiekszenia komfortu
podrozy (wygodne i szerokie perony tramwajowe, niewielkie odlegtosci
pomiedzy przystankami SKA-KKM). Pojawity sie rowniez pomysty
wprowadzenia rozktadu kolejowego badz informacji o odjazdach pociggow
na przystanku tramwajowym, co pomogtoby wypromowac podroze przy
pomocy SKA rowniez w granicach miasta.
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W kwestii zagospodarowania przestrzeni niemal wszystkie komentarze
odnosity sie do zazielenienia placu, potgczenia zielonej alei Dietla z alejg
Daszynskiego i wartosci kompozycyjnej zieleni (ok. 60 odpowiedzi).
Respondenci zwrocili uwage na: ciekawe potaczenie handlu i zieleni,
otwarcie przestrzeni dla pieszych, wyparcie samochodow z tej
przestrzeni i reprezentatywny charakter placu. Jednak co znamienne,

o ile temat zieleni dominowat w kwestii zagospodarowania, to brakowato
bardziej rozbudowanych wypowiedzi odnoszacych sie do innych

kwestii zagospodarowania (zwtaszcza oceny konkretnych rozwigzan
przestrzennych i funkcjonalnych).

Podobnie w kwestii polityki btekitno-zielonej dominowaty pochwaty
wprowadzenia zieleni, w tym zieleni wysokiej (blisko 150 osob zwrocito
na to uwage). Ponadto za atuty uznano ogrody deszczowe i inne
elementy wodne.

Reprezentatywne komentarze:

* 1. Uspokojony ruch samochodowy, 2. wygodny wezet przesiadkowy
komunikacji, 3. zielen, 4. funkcje targowe

*  Duzo zieleni, szybka i bezpieczna przesiadka pomiedzy SKA
a tramwajami, duzo zieleni, uspokojenie ruchu

+  Dodatkowa zielen, przestrzen przyjazna mieszkancom, ale nie
wykluczajgca obecnych sposobow uzytkowania placu

+  Estetyka, poprawa komfortu zycia mieszkancow i podroznych,
redukcja hatasu, zielen

+  fajne, zielone przystanki (mogty byc juz dawno, niezalezne od
pozostatej czesci projektu); uporzgdkowanie obecnego bazarku,
choc forma z koncepcji odcina dostep Swiatta stonecznego do
poziomu handlowego, wiec jest to taki +/- ; uspokojony ruch kotowy;
troche cienia.

+  Poprawa atrakcyjnosci okolicy hali targowej, uporzgdkowanie
przestrzeni, umiejetne zorganizowanie przestrzeni zielonej nad placem
targowym i w okolicy ulicy grzegorzeckiej ma szanse sprawic ze
przestrzen ta stanie sie miejscem nie tylko przesiadkowym, nie tylko
arterig ale rowniez odpoczynku pieszych i rowerzystow poruszajgcych
sie na trasie wsch.-zach. i pt.-pd.. Uzupetnienie tego miejsca
o gastronomig, sciezki rowerowe, i odpowiednie zagospodarowanie
przestrzeni stwarza duzy potencjat na nowe otwarcie w dostepie
i atrakcyjnosci dla mieszkancow

Zielen. Estetyczne nawierzchnie. Zlikwidowanie chaosu na placu
targowym. Brak reklam!!!!

Duzo zieleni i wprowadzenie elementow wodnych, rewitalizacja

i zadaszenie placu targowego,

Koncepcje i wizualizacje nigdy nie sg odzwierciedlone

w rzeczywistosci.



Prosimy wymienic negatywne elementy powyzszego rozwigzania
(reorganizacji przestrzeni w celu zorganizowania wezta przesiadkowego
z placem) z perspektywy Pana/Pani sposobu uzytkowania tej przestrzeni:

Analiza ogolna:

Sposrod 680 ankiet w tym pytaniu wypowiedziato sie 388 respondentow.
Reszta nie zabrata gtosu badz udzielita odpowiedzi ,nie wiem/ nie ma”
(292). Gtownymi watkami, ktore zostaty poruszone w wypowiedziach

sg organizacja ruchu, w tym przede wszystkim kwestia wytgczenia
kierunku zachod-wschod (dla ruchu samochodowego), organizacji ruchu
rowerowego i komunikacji zbiorowej, obstugi ruchu kotowego (w tym
miejsc postojowych). Ponadto mozna wytonic takze grupy odpowiedzi
odnoszace sie do: zagospodarowania terenu, polityki btekitno-zielonej,
kwestii mieszkancow, ustug i funkcji, a takze szeroko pojetej kwestii
bezpieczenstwa. Pojawity sie takze odpowiedzi ogolne i inne, trudne do
jednoznacznego skatalogowania.

Warto podkresli¢, ze kwestie poruszone w negatywnych komentarzach
(w zestawieniu z pozytywnymi) charakteryzujg sie wiekszg
stanowczoscig, co wydaje sie sugerowac iz ww. zagadnienia sg mocno
przepracowane i uswiadomione wsrod respondentow.

Analiza szczegotowa:

W kwestii organizacji ruchu pojawia sie wiele negatywnych komentarzy,
w ktorych respondenci wyrazajg brak zrozumienia dla wprowadzanych
zmian. Wiele osob wskazuje na brak jasnego wyjasnienia ze strony
Urzedu Miasta pobudek do takiej wtasnie strategii. Wsrod komentarzy
dominuje stanowisko, ze miastu brak alternatywy na wielu ptaszczyznach,
by moc wprowadzac tak radykalne zmiany: w infrastrukturze drogowej
(niedomkniete pierscienie obwodnic, gdzie mozna bytoby skierowac

ruch tranzytowy, stabo rozwiniety system P&R), w systemie transportu
zbiorowego (brak zintegrowanej komunikacji miejskiej, redukcja potaczen
oraz wysoki koszt biletow nie zachecajgcy do przesiadki z samochodu)

w alternatywnych formach podrozowania (brak roweru miejskiego). Za cel
polityki zrownowazonego transportu - posiadajgcej tak wiele niescistosci

- czesc respondentow upatruje chec wyparcia mieszkancow z atrakcyjne;j
dzielnicy i uczynienia jg kolejng turystyczng enklawa.

Wsrod wypowiedzi zdecydowanie dominuje temat eliminacji ruchu
samochodowego w kierunku zachod-wschod. Zdaniem wielu
respondentow przyczyni sie to do wydtuzenia czasu przejazdu

w tymze kierunku oraz paralizu komunikacyjnego w tej czesci

miasta. Argumentujgcy czesto wspomagajg sie przyktadem trudnosci

w przejezdzie stuzb uprzywilejowanych oraz troskg srodowisko

(dtuzszy czas przejazdu przyczynia sie do zwigkszenia emisji CO,, co
stoi w sprzecznosci z polityka transportowa miasta). Mimo wszystko

w wypowiedziach przejawia sie troska o dostepnos¢ komunikacyjng dla:
strazy pozarnej (ul. Westerplatte), karetek pogotowia (ul. Kopernika,

ul. tazarza), dostawcow oraz kupcow Unitargu, klientow targu oraz
mieszkancow pobliskich osiedli, a zatem osob, ktore nie poruszajg

sie w tej przestrzeni tranzytem. Odzwierciedleniem tego jest rowniez
obawa o przeniesieniu ruchu na ciasne, wewnetrzne drogi (Metalowcow,
Siedleckiego, Blich, tazarza) badz inne juz przecigzone ulice (Podgorska,
Kopernika, Wielopole, a w szerszym kontekscie Aleje Trzech Wieszczow
i tunel sw. Rafata Kalinowskiego - jedyne trasy przelotowe przy
niedomknietych obwodnicach miasta), co skutkuje zwiekszeniem
bezpieczenstwa na Il obwodnicy kosztem innych ulic.

Co rownie istotne, ankietowani wskazujg na niedopracowanie

koncepcji zwtaszcza w najbardziej newralgicznych punktach, takich

jak skrzyzowanie ul. tazarza i Daszynskiego z ul. Grzegorzeckg oraz
przecigzenie komunikacyjne ronda Grzegorzeckiego, ktore determinuje
ptynnosc na ul. Grzegorzeckiej. W argumentacji zwracajg uwage na
koniecznos¢ bardziej systemowych rozwigzan niz przebudowa fragmentu
ulicy. Posrod krytycznych komentarzy pojawiajg sie rowniez takie, ktore
wskazujg na marginalizacje kwestii obstugi ruchu kotowego. Brak bowiem
doktadnych informacji zarowno o obstudze przystanku kolejowego

w transporcie samochodowym (taxi, K&R), jak rowniez o miejscach
postojowych do roztadunku towaru (m.in. wzdtuz ul. Grzegorzeckiej),
klientow Unitargu (nie wszystkie zakupy da sie przewiez¢ tramwajem bagdz
rowerem) oraz mieszkancow. Tu rowniez pojawia sie obawa przerzucenia
funkcji parkowania na osiedlowe uliczki, dlatego wysuwane sg propozycje
priorytetu w dostepnosci dla mieszkancow (system monitorowania
wjazdow itp.).

Zarzuty pojawiajg sie rowniez po stronie rowerzystow. Wsrod komentarzy
dominujg kwestie organizacji sieci tras rowerowych, poczawszy od
braku ciggtosci trasy w kierunku ronda Grzegorzeckiego i wzdtuz

ul. Dietla (wigkszos¢ wypowiadajgcych sie rowerzystow optuje za

trasg rowerowg po stronie potnocnej, co ograniczytoby kolizyjnosc

z wysiadajgcymi uzytkownikami SKA i KKM a takze w spojny sposob
spietoby trase od Mostu Grunwaldzkiego w kierunku Nowej Huty bez
koniecznosci wielokrotnego przekraczania jezdni). W wypowiedziach dat
o0 sobie znac ogolny zarzut niespojnosci organizaciji, ktora — zdaniem
respondentow — nie poprawia segregacji ruchu lecz jeszcze bardziej
wzmagaja kolizyjnosc¢ (,..wielokrotnie krzyzujgce sie z przebiegami tras
pieszych i samochodowych pogarszajg bezpieczenstwo"). Sam projekt
zaprezentowany przez ZZM charakteryzuje sie duzym potencjatem
kolizyjnosci m.in. z powodu sposobu oddzielenia trasy rowerowej od
jezdni (brak zieleni lub innych elementow oddzielajgcych trase rowerowa
od torowiska), braku czytelnie wytyczonych sciezek rowerowych zarowno
na ulicy jak i w obrebie placu, co moze zwiekszac ryzyko kolizji pieszy-
rowerzysta (komentarze na temat nieczytelnego projektu posadzki
przypominajgcego ,fale Dunaju”). Pojawity sie rowniez uwagi techniczne
wzgledem niepoprawnego wyprofilowania DDR-0w i ich szerokosci oraz
niedostatecznej infrastruktury (stojaki, zadaszone parkingi rowerowe

i stacja przetadunkowa cargo).

Pod wzgledem transportu publicznego wysunieto propozycje przebudowy
torowiska i przesuniecia go blizej Placu Grzegorzeckiego (o jeden
przepust wiaduktu), a takze drobne uwagi, np. zadaszenia przejscia
pomiedzy przystankiem SKA i KKM (np. pergola z zieleni miedzy
przystankami).

Kolejng grupe komentarzy stanowig opinie odnoszace sie do projektu
zagospodarowania terenu. Ankietowani wskazuja to, ze projekt placu nie
uwzglednia koncepcji zagospodarowania bytych terenow UJ w Wesotej,
jest nieczytelny i stanowi przyktad przedktadania formy nad funkcje, przez
co staje sie mato realng propozycjg (niefunkcjonalne trasy dla pieszych,
dziwne wzory z pasow zieleni i na posadzce). Watek nieprzystawalnosci
projektu do realizaciji silnie rezonuje posrod ankietowanych, czego
reprezentatywnym przyktadem jest kwestia przystanku SKA, ktory obecnie
swojg formg catkowicie odbiega od wyroznionej koncepc;ji (,Koszmarna
estetyka powstajgcych peronow”). Za niedociggniecie koncepc;ji

uwaza sie brak wziecia pod uwage terenow z tylu Hali Targowej (przy

ul. Metalowcow), na ktorg bezposrednio oddziatuje Plac Grzegorzecki
oraz nieuwzglednienie niepetnosprawnych uzytkownikow w projekcie
schodow. Projekt wydaje sie gornolotny i mimo duzego udziatu zieleni

23



wymaga uzycia znacznej ilosci betonu, co moze przyczynic sie do
zwigkszenia emisji CO,. Niektore elementy zagospodarowania sg
nieuzasadnione z punktu widzenia funkcji (amfiteatr, masywne zadaszenie
targu, prymat przestrzeni rekreacji nad funkcjg placu przesiadkowego)
a takze uzytkownikow (,...pomija potrzeby zwyktych mieszkancow
Krakowa"). Komentarze wskazujg, ze projekt sprawia wrazenie
koncepcji uwzgledniajgcej wytgcznie dwie perspektywy: architektury
zieleni i inzynierii ruchu, pod katem organizacji przestrzen jawi sie jako
chaotyczna i nieintuicyjna dla roznych uzytkownikow miasta. Ponadto
brak jej dopracowania pod kagtem matej architektury (brak zdrojow
miejskich, stojakow rowerowych, koszy na smieci).

Istotna czes¢ komentarzy odnosi sie do kwestii ekologii i polityki btekitno-
zielonej. Prym wiodg wsrod nich obawy ,greenwashingu” poprzez m.in.:
nasadzania drzew w betonowych donicach, ktore w zadnej mierze nie
przeciwdziatajg efektowi wyspy ciepta, nieuwzglednianiu projektow
faktycznie retencjonujgcych wode oraz prostych proekologicznych
rozwigzan, proponujgc w zamian kosztowne i drogie w utrzymaniu
zadaszenie targowiska. W konsekwencji wyrazono obawy o faktyczng
ilosc zieleni w projekcie, zachowanie starodrzewu przy ul. Grzegorzeckiej
oraz postawiono pytanie o sposob potgczenia zielonej alei Dietla i alei
Daszynskiego bedacym w zgodzie z funkcjg placu.

Pod wzgledem funkgji i ustug najwiecej negatywnych komentarzy

odnosi sie do relacji projekt — plac targowy. Obawy o zachowanie placu
targowego odnoszg sie do trzech kwestii — faktycznej aranzacji placu

i zachowaniu jego klimatu (tozsamosci), braku dojazdu klientow do
targu (oby zmiany nie ograniczyty mozliwosci zrobienia zakupow na

hali targowej i pozwolity na 30-minutowy postoj), a takze konsekwencji
wynikajgcych z prac budowlanych w realizacji tak duzej i ingerujgcej

w przestrzen formy architektonicznej (a przy tym zacieniajgcej
targowisko), ktorej przedtuzajacy sie proces budowy moze przyczynic sie
do upadku targowiska. Koncepcji zarzuca sie rowniez brak uwzglednienia
miejsca na food trucki (w tym ,nyske z kietbaskami”) oraz ,pchli targ”.

Ostatnim z wiodgcych tematow jest kwestia mieszkancow, ktorzy
czujg sie marginalizowani, zwracajgc uwage, ze zycie w tej okolicy
wigze sie z konkretnymi potrzebami, ktorych realizacja powinna
byc wzieta pod uwage przez projektantow. Ci bowiem nie stanowig
zagrozenia generowania ruchu tranzytowego, dlatego oczekujg
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przedsiewziecia stosownych (ugodowych) rozwigzan. Poza utrudnieniami
komunikacyjnymi mieszkancy obawiajg sie wzrostu przestepczosci

w tym rejonie (kieszonkowcy, osoby nietrzezwe i w kryzysie bezdomnosci
zawtaszczajgce przestrzen publiczng).

Reprezentatywne komentarze:

*  Brak mozliwosci wybrania przez siebie srodku transportu
adekwatnego do sytuacji,

*  Prowadzenie DDR potnocng jezdnig, ktora powinna stac sie
dwukierunkowa. Brak powigzania "nowego placu” z peronami, za
rowno komunikacyjnie jak i wizualnie. Wysoki koszt realizacji i jeszcze
wyzszy utrzymania, zwazywszy na fakt, ze utrzymywanie w Krakowie
dotychczas stabo sie przyjeto co moze doprowadzic¢ do katastrofy
tego miejsca za jakis czas. Zdecydowang wadg jest tez zaktadane
przeciecie uktadu komunikacyjnego dla ruchu samochodowego.
Wiadomo, ze nie da sig zrobi¢ "srodmiejskiego P+R" ale mozliwosc
dojazdu by odebrac¢ kogos powinna pozostac. Dojazd do hali
i targowiska dla mieszkancow zachodnich dzielnic rowniez powinien
by¢ mozliwy, bez koniecznosci korzystania z nieistniejgcych prawie
obwodnic (chyba, ze one bedg funkcjonowaty wczesniej, bo inaczej
funkcja placu targowego stanie sie marginalnie nieistotng). Fajnym
elementem wizualnym jest woda ale obawiam sie, ze moze w tej
formie nie by¢ najbezpieczniejsza (moze powinna by¢ wyniesiona
ponad ptaszczyzne komunikacji), no i argument utrzymania,
sprzatania smieci, ktore na rozlegtej przestrzeni ta woda bedzie
wytapywata.

+  Zwiekszony ruch, mozliwe, ze bedzie zbyt ttocznie. Obawiam sie takze
o Al. Daszynskiego, ktora jest jedng z nielicznych zielonych przestrzeni
gdzie ludzie odpoczywajg i spacerujg, ze ruch na niej sie wzmoze,

a powinien byc ograniczany.

*  Wizualnie bardzo niebezpieczny wezet, spowoduje, albo poruszanie
sie tramwajow tempem slimaka - czyli nie zacheci sie ludzi, albo
bedzie dochodzito do potrgcen. Przestrzen torowiska musi istotnie
sie wyroznia¢ w ramach wezta przesiadkowego. W koncepciji brak
peronow przystankowych, skoro ludzie starsi najczesciej korzystajg
z Hali to jak majg wsigsc¢ do tramwaju z poziomu placu? Jak ludzie
niepetnosprawni majg z korzystac z transportu zbiorowego. Koncepcja
pod wzgledem transportowym w catosci zta.

*  Brak zorganizowania drogi rowerowej w obrebie placu i decyzji

co z odcinkiem w strone Grzegorzeckiej (strona potnocna lub
potudniowa), brak potgczenia rowerowego wzdtuz torow kolejowych
(od nowej ktadki na Wisle na moscie kolejowym, wzdtuz Halickiej,
przecinajac Dietla i dalej w strone Kopernika).

Brak mozliwosci komunikacji samochodowej od centrum (od ulicy
Dietla), brak dojazdu do Daszynskiego i Hali Targowej z tamtej

strony miasta. Brak istniejgcej ani nawet planowanej alternatywnej
trasy komunikacyjnej dla zwiekszonego ruchu samochodowego.
Powinno sie takie zmiany zaczynac od inwestycji zwigkszajgcych
przepustowosc alternatywna, a dopiero gdy istnieje, zwezac

i przenosic ruch. Tymczasem zablokuje sie tu przejazd, a mieszkancy
niech stojg w korkach z braku alternatywy, bo na rowery sie nie
przesigdag w takiej skali. Alternatywg do przejazdu nie jest Podgorska,
ani ulice po drugiej stronie Wisty na Zablociu

Redukcja miejsc parkingowych (trzeba pomyslec o mozliwym
priorytecie parkowania dla mieszkancow przy takich rozwigzaniach).
Znacznie podniesie sie natezenie ruchu, co moze byc¢ ucigzliwe dla
mieszkancow oraz koszmarna estetyka powstajgcych peronow, ktora
nijak sie ma do otoczenia i psuje okolice.

1. Brak zewnetrznego TARGU. 2. Zmiana tozsamosci miejsca (mozna
to zrobic zmiany ale nie zatracajgc charakteru miejsc) - brak TARGU
na zewnatrz ze stoiskami. 3. Brak miejsc parkingowych (!!!) dla
klientow. 4. Plac/park na 1 kondygnacji nad ziemia (na swiecie tak sie
nie projektuje). Kto tam bedzie chodzit -przeciez nie starsze osoby?
W poblizu sg przeciez Planty Daszynskiego. 5. BRAK OTWARTEGO
KONKURSU ARCHITEKTONICZNEGO. Wiele zachodnich miast nie
wstydzi sie targow. Ogranizuje sie otwarte konkursy by najlepsi
projektanci tworzyli projekty, konsultujgc sie z mieszkancami. Obecny
sprawia wrazenie STUDENCKIEGO PROJEKTU (przepraszam za to
wyrazenie).

1. likwidacja centrum lokalnego zycia - targowiska 2. powstanie

w zamian zielonej przestrzeni bez funkcji.

Catosciowe zadaszenie placu oraz powstanie na dachu parku. Plac
targowy powinien czesciowo byc otwarty i doswietlony. Targ powinien
byc zadaszony tworzywem, ktore umozliwi doswietlenie tego miejsca
- plastik, szkoto. Brak zgody na tworzenie kolejnej kondygnacji nad
placem, czy Tworzenie przestrzeni zielonej. Za duzo betonu. Tworzenie
amfiteatru ze schodami w tym miejscu zabierze przestrzen.
Zwigkszenie ilosci zieleni kosztem jeszcze wiekszego zwigkszenia
ilosci betonu, nieoczywista droga dojscia z peronow PKP na



przystanki MPK, zastonigcie targowiska od strony ul. Grzegorzeckiej,
stworzenia powierzchni rekreacji i wypoczynku, z ktorej mato kto
bedzie w ten sposob korzystat, zagrozenie upadku targowiska

w okresie realizacji inwestycji.

obawiam sie, ze wptynie to negatywnie na plac targowy - dtugotrwate
zamknigcie lub zwiekszenie czynszow dla sprzedajgcych, pewnego
rodzaju "gentryfikacja" jego asortymentu i profilu dziatalnosci.
Utracony zostanie lokalny charakter placu targowego, martwie sie
ze drobni przedsiebiorcy zostang wyparci przez tzw. obcy kapitat;

ze ludzie, ktorzy zyjg z handlu pod Halg od kilkudziesieciu lat,

stracg swoje miejsce, tak jak to sie stato z ciggiem sklepikow pod
wyburzanym nasypem kolejowym. Obawiam sig tez wzrostu drobne;j
przestepczosci.

Uwagi telefoniczne

Z mozliwosci zgtoszenia uwag telefonicznie skorzystato 11 osob.
W dniach 25-28.10 dodatkowo odebrano 4 telefony z zapytaniem
o informacje dot. konsultacji spotecznych oraz dwa telefony
dotyczace ankiety.

Uwagi zgtoszone przez rozmowcow:

+ zachowanie targowiska jest kluczowe dla tej czesci Krakowa, wiele
0sob kupuje tam swieze warzywa i owoce, jest to kultowe miejsce
warte uwagi

* przyda sie estetyzacja targowiska, tadne stragany pomogg
wyeksponowac towar

* osoby handlujgce na targowisku nie wiedzg co sie dzieje, potrzebna
jest oficjalna informacja dotyczaca przysztosci targowiska

+  zgtoszenie roznicy wysokosci terenu - parking wzdtuz terenu
kolejowego jest okoto metr wyzej niz poziom terenu pod nowg
estakadg po wykonaniu prac przez Strabag

* osoba korzystajgca codziennie samochodem z wyjazdu
z Daszynskiego na ulice Grzegorzecka w obie strony zgtosita brak
poczucia bezpieczenstwa ruchu drogowego na tym skrzyzowaniu,
szczegolnie przy przekraczaniu sciezki rowerowe;j

+ widoczna jest niekonsekwencja dziatan jednostek miejskich,
celebrowanie posadzenia 3 drzew kontrastuje z pozwoleniem na
wycinke 300 drzew w innym miejscu miasta

+  wielu mieszkancow posiada samochody i nie jest w stanie sig z nimi
rozstac, wiec miasto powinno budowac parkingi wielopoziomowe
w dzielnicach mieszkaniowych i udostepniac je w ramach
abonamentow dla mieszkancow

+ nalezy wzigc¢ pod uwage osoby starsze i niepetnosprawne, ktore sg
w stanie prowadzi¢ samochod, dzieki czemu mogg same sie dostac
w miejsca, ktore potrzebujg odwiedzic, nie angazujgc przy tym innych
osob (rodziny, znajomych)

*  przy wytgczonej sygnalizacji swietlnej piesi na Dietla i Grzegorzeckiej
przechodzg caty czas i trudno jest przejecha¢ samochodom, ktore
stojg przez to w korku

* wydzielona sciezka rowerowa na Dietla i Grzegorzeckiej utrudnia ruch
samochodow i tramwajow

*  zbudowano duzo galerii handlowych w centrum miasta, wiec duzo
0s0b przyjezdza samochodami zeby je odwiedzic¢

*+  brakuje miejsc postojowych dla mieszkancow, nalezy realizowac

parkingi kubaturowe, zeby pomiesci¢ wigecej samochodow

estetyka i forma nowobudowanych budynkow nie odpowiada
historycznej atmosferze Krakowa

mieszkaniec wnioskowat o kontrole stanu kanalizacji ogolnosptawne;j
miejskiej z rejonu placu Grzegorzeckiego i al. Daszynskiego.
Infrastruktura kanalizacyjna jest przestarzata, zostato do niej
podtgczone wiele nowych budynkow, przez co jej przepustowosc

jest niewystarczajgca. W potgczeniu z wysokim poziomem wod
gruntowych (dawne koryto Wisty) skutkuje to czestym zalewaniem
piwnic budynkow przy al. Daszynskiego, ul. Gurgacza oraz Hali
targowej, nawet w przypadku niewielkich opadow deszczu.

W opinii mieszkanca wielokrotnie przekroczono wskazniki norm
przepustowosci kanalizacji ogolnosptawnej, co podobno zostato
potwierdzone juz ok. 10 lat temu przez ekspertyze stanu tej
infrastruktury zlecong przez Miasto. W al. Daszynskiego jest zbiornik
przelewowy, ktorego pojemnosc jest niewystarczajaca.

W ramach budowy Placu Grzegorzeckiego powinna zostac
przebudowana kanalizacja ogolnosptawna. Brak takiego dziatania
moze skutkowac¢ podmywaniem i nierownym osiadaniem torowiska
oraz pogorszy¢ warunki siedliskowe dla planowanej na placu zieleni.
Przebudowa infrastruktury w pozniejszym niz budowa placu terminie,
moze wigzac sie z koniecznoscig ponownej przebudowy placu.
wniosek o zapewnienie dojazdu dla autobusow na zasadzie kiss&ride
oraz mozliwosc organizacji ogrodkow gastronomicznych przed
budynkiem hotelu.

powinien by¢ utrzymany przejazd tranzytowy przez Dietla.
przystanek SKA, infrastruktura rowerowa i zielen powinno sie
wprowadzac, ale przejazd powinien byc¢ w obie strony.

Pytania zgtaszane w trakcie dyzuru:

czy sciezka rowerowa bedzie likwidowana czy nie? (odpowiedz, ze
decyzja jest wstrzymana na czas konsultaciji).
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Uwagi mailowe

W trakcie trwania dyzuru mailowego 9 osob przestato uwagi mailowe do
konsultowanego obszaru.

Uwagi zgtoszone w mailach:

Negatywna ocena proponowanych zmian ze wzgledu na:

*  znaczne, (zdaniem mieszkanca oraz Rady Dzielnicy Il Grzegorzki),
ograniczenie liczby miejsc postojowych;

* niezrozumiatg propozycje wytworzenia zastepczych miejsc
postojowych w ciggu ul. Wielopole, ktora znajduje sie w innej dzielnicy
i strefie parkowania, w ktorej abonament mieszkanca Grzegorzek nie
obowigzuje;

* niezrozumiatg propozycje zastepczych miejsc postojowych po
potudniowej stronie placu - poddanie w watpliwos¢ mozliwosci
zorganizowania odpowiedniej liczby miejsc postojowych
w tamtym rejonie;

* niepotrzebne zatozenie pozostawienia postoju taksowek
w dotychczasowej lokalizacji, gdy wiekszos¢ pasazerow woli
zamawiac je telefonicznie lub internetowo, co jest tansze,
wygodniejsze i bezpieczniejsze;

*  nieprzewidzenie miejsc postojowych przeznaczonych dla
mieszkancow w miejscu postoju taksowek, ktory powinien byc
przeniesiony blizej przysztego przystanku kolejoweqo;

+  zaplanowanie miejsc “kiss&ride”, ktore nie beda utatwieniem dla
mieszkancow;

* planowang likwidacje istniejgcych miejsc postojowych oraz istniejgce;j
zatoczki do bezpiecznego zatrzymywania sie samochodow do obstugi
funkcjonujgcych w parterach ustug;

*  brak zwiekszenia liczby miejsc postojowych w okolicy - planowane
miejsca postojowe wzdtuz ul. Blich powinny by¢ dodatkowymi, a nie
zastepczymi;

*  obawe o zablokowanie ruchu pomiedzy ul. Dietla a rondem
Grzegorzeckim oraz przecznic;

*  pogorszenie warunkow ruchu okolicznym mieszkancom w dojezdzie
do domu, poprawiajgc sytuacje turystom;

+  zbyt radykalng propozycje zmian (nie kwestionujgc potrzeby
przeprowadzenia remontu i unowoczesnienia przestrzeni);

*  zmeczenie dtugotrwatymi, ucigzliwymi remontami przeprowadzanymi
w okolicy (inwestycja PKP PLK);

* narazenie mieszkancow na przedtuzenie o kolejne lata ucigzliwosci
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zwigzanych z inwestycjami infrastrukturalnymi przeprowadzanymi

w okolicy;

niezadowolenie ze zmian w uktadzie komunikacyjnym (wycofanie linii
autobusowych 184 i 484;

trudne warunki ruchu samochodowego na ul. Dietla (“paraliz
komunikacyjny”) rowniez poza szczytem komunikacyjnym, a pojazdy
stojgce w zatorach bardziej zanieczyszczajg powietrze niz pojazdy
swobodnie przejezdzajace ulicg;

brak mozliwosci przejazdu stuzb ratunkowych w warunkach
zattoczenia komunikacyjnego;

ulica Grzegorzecka stanowi najkrotsze potgczenie Podgorza i Nowej
Huty, ktore pozwala przemieszczac sie bez wielokilometrowych
objazdow przez zakorkowane miasto, jest niezbedna do normalne;j
egzystencji, np. przewozu 0sob niepetnosprawnych - wprowadzenie
jednego kierunku ruchu na ul. Grzegorzeckiej uniemozliwi przejazd
tym odcinkiem, a wiec pogorszy warunki poruszania sie w ww. relacji;
wprowadzenie jednego kierunku ruchu na ul. Grzegorzeckiej jest
zbedne - mozna by byto pozostawic przejazd w dotychczasowej
formie i zastosowac srodki ograniczajgce predkosc;

funkcjonowanie drogi dla rowerow w ul. Grzegorzeckiej kosztem

pasa ruchu dla samochodow i poruszanie sie samochodow po pasie
tramwajowo-autobusowym, co powoduje wydtuzenie czasu przejazdu
pojazdow transportu publicznego;

brak priorytetu autobusowego w sygnalizacji swietlnej;

pomyst zabruku kostkg pustej przestrzeni z odrobing zieleni posrodku,
ktora nie bedzie stuzy¢ nikomu i niczemu;

niedostateczna ilosc zieleni w projekcie (nowych nasadzen);

obawe o powtorzenie sie przypadku Placu Jana Nowaka -
Jezioranskiego, bedgcego przyktadem marnotrawstwa przestrzeni

w centrum duzego miasta;

rozwigzania, ktore sg utrudnieniem dla ludzi starszych, ktorzy
stanowig wiekszos¢ zamieszkujgcych okolice ludzi;

dyskryminacje ludzi zamieszkujgcych srodmiescie, ktorzy majg prawo,
jak inni obywatele, do posiadania i przemieszczania sie samochodem;
obawe o wyludnienie sie centrow miast ze wzgledu na ucigzliwosci
spowodowane realizacjg inwestycji;

obawe o obnizenie poziomu zycia okolicznych mieszkancow,
bedacego skutkiem wprowadzonych zmian;

brak potrzeby tworzenia placu czy woonerfu w tym miejscu

Krakowa ze wzgledu na dobrg dostepnos¢ do funkcji rekreacyjnych

i wypoczynkowych (park w al. Daszynskiego, Bulwary Wislane)

i planowany juz park na Wesotej;

zbyt duze koszty finansowe planowanej inwestycji

w kontekscie trudnej sytuacji budzetowej miasta spowodowane;j
pandemig COVID-19;

droga dla rowerow w ul. Grzegorzeckiej nie zostata zaplanowana

po potnocnej stronie drogi, tak jak to przewiduje Studium rowerowe
(aktualizacja z 2019 roku);

projekt zaktada poprawe warunkow ruchu dla transportu zbiorowego
i pogorszenie warunkow ruchu samochodowego, jednak kierowcy
stojgcy w korkach nie przesigdg sie na rower czy tramwaj, lecz bedg
dalej stac w korkach i przeklina¢ pomystodawcow;

cigg ulic Dietla - Grzegorzecka stanowi istotny cigg komunikacyjny
taczacy wschodnig i zachodnig czes¢ Krakowa, a przenoszony tymi
arteriami ruch nie ma gdzie sie przeniesc (zmiany miatyby sens

w przypadku zwigkszenia przepustowosci Il obwodnicy);

projekt nie uwzglednia potrzeb wszystkich uzytkownikow ruchu
drogowego - powinno znalez¢ sie miejsce i na tramwaj i jego
pasazerow, i na rowery, i na pieszych, i na poruszajgcych sie
samochodami (w obie strony), i na zielen;

obawy dotyczace likwidacji funkcji targowej Placu Grzegorzeckiegqo;
obawe o nieuwzglednienie dojazdu do garazy dla nieruchomosci przy
ul. Dietla 105 oraz 107 od strony ul. Wrzesinskiej;

obawe o hatas generowany przez punkty gastronomiczne typu

fast food.

Pozytywna ocena proponowanych zmian ze wzgledu na:

utrzymanie drogi dla rowerow w ciggu ul. Grzegorzeckiej, ktora
poprawita warunki ruchu rowerowego;

przestrzen placu, ktora zastuguje na petng odnowe;

powstanie przystanku kolejowego, ktory sprawi, ze bedzie to jedno

z wazniejszych miejsc przesiadkowych w Krakowie, wymusza
koniecznosc¢ dostosowania infrastruktury i przystosowania przestrzeni
do funkcjonowania duzej liczby mieszkancow i turystow;

potgczenie strefy odpoczynku dla mieszkancow, turystow poprzez
wprowadzenie duzej ilosci zieleni, atrakcyjnej architektury uzytkowe;j
plus dopetnienie funkcjg ustugowa, sprawi, ze bedzie to miejsce
tetnigce zyciem.



