Zalacznik nr 1 do Raportu z konsultacji projektu uchwat dotyczacych USTANOWIENIA I ZNIESIENIA POMNIKOW PRZYRODY NA
TERENIE MIASTA KRAKOWA

L.p | Kto Uwagi/opinie Wyniki rozpatrzenia (uwzgledniono/nie uwzgledniono) — wyjasnienia
1. | Mieszkaniec | Dotyczy: w sprawie usuniecia pomnika przyrody | Nie uwzgledniono _
Krakowa wigza szypulkowego (zostal usunicty na Do mieszkanca skierowano pismo znak WS-07.6120.2.2020.KP z dnia 29.11.2021r.,

podstawie decyzji na usunigcie drzewa, znak WS-
05.6131.1.2081.2015.JW z dnia 17.11.2015r, w
ktorej jako uzasadnienie zostat podany argument,
iz drzewo jest obumarte.)

Tresc:

nie mozna usung¢ pomnika przyrody ktéry juz
zostal usuniety bo to jest przestepstwo i nalezy
zglosi¢ do prokuratury .

Uczestniczac tez w konsultacjach spolecznych
Programu Rozwoju Edukacji Obywatelskiej w
Krakowie poruszany byt aspekt przyktadu a w
tym przypadku negatywny aspekt wykazuje kazda
ze stron z ktérych kazda w statucie ma dziatania
edukacyjne !

uwazam ze w zadnym wypadku nie powinien
zosta¢ usunigty statut pomnika przyrody, to
miejsce powinno pozosta¢ jako przyktad
negatywnego dziatania 1 zado$¢ uczynienia
poprzez dziatanie edukacyjne rozwijajace
swiadomos$¢ spoleczna na temat np. roslin
inwazyjnych dlaczego zagrazaja 1 dlaczego
musimy je ogranicza¢ dla ogélnego dobrostanu
srodowiska naturalnego .

W razie proby cofnigcia czynu co jest nie
mozliwe ,poprzez formalne usuniccie statutu
pomnika przyrody ta uwaga i wniosek bedzie
pismem kierowanym do prokuratury

w ktorym ztozono nastepujgce wyjasnienie:

W przypadku pomnikow przy ul. Batuckiego istniata wqtpliwos¢é czy wyciete drzewo
bylo pomnikiem przyrody, poniewaz dokumentacja przekazana do Tut. Wydziatu (w
zwiqzku z przejeciem kompetencji nadzoru nad pomnikami przyrody) przez
Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody byla niekompletna mi.in. z powodu
wielokrotnie powielanych kserokopi mapek i zdje¢ drzew, a ponadto drzewo to nie
posiadalo odpowiedniej tabliczki informujgcej o objeciu go formg ochrony przyrody.
Informuje, iz obowigzujgca ustawa o ochronie przyrody nie okresla, w ktorym
momencie winna by¢ podejmowana stosowna uchwatla w sprawie zniesienia formy
ochrony przyrody, obowiqzujqce orzecznictwo takze nie jest jednoznaczne w tej materii.
Dziatka, na ktorej rosnie grupa drzew przy ul. Batuckiego jeszcze przed 2015 r. ulegla
podziatowi i drzewa znalazly si¢ u dwoch roznych podmiotow. W wyniku niedawnych
prac porzgdkowych w obrebie rejestru pomnikow ustalono, ze przedmiotowe drzewo
posiadalo status pomnika przyrody. Wydzial Ksztaltowania Srodowiska posiada
dokumentacje fotograficzng i decyzje zezwalajqcq na wycinke, z ktorej jednoznacznie
wynika, iz drzewo (wiqz szyputkowy Ulmus leavis) obumarto, o czym swiadczyty suche
galezie w koronie oraz Slady tuszczqcej sie kory, a z racji na usytuowanie
przedmiotowego wigza tuz nad murem, budynkiem oraz parkingiem, stanowito
bezposrednie zagrozenie, co aktualnie pozwala na zdjecie formy ochrony pomnikowej
celem uprzqdkowania rejestru.

Wedlug posiadanej wiedzy w latach, w ktorych drzewo obumarto, mocno nasilita sie
holenderska choroba wigzow, ktora jest chorobq systemiczng i nierzadko w sposob
bardzo szybki sprawia, ze cate konary zaprzestajq przewodzenia wody i soli
mineralnych, co jest rownoznaczne z zamieraniem drzewa w dosy¢ szybkim tempie
zwlaszcza w warunkach stresowych jakie wystepujg u drzew rosngcych w centrum
miasta (ograniczony dostep wody, wyspa ciepta i susza fizjologiczna).

Normalng praktykq w zakresie nadzoru nad pomnikami przyrody na terenie miasta
Krakowa jest znoszenie ochrony przed wydaniem zezwolenia na wycinke. Jednak takie
przypadki nie majq obecnie w praktyce miejsca, gdyz drzewa w przypadku powstawania
zagrozenia lub/i utraty Zywotnosci jak do tej pory poddawane sq zabiegom cig¢ ,,na
swiadka” i pozostawiane sq do dalszego petnienia funkcji przyrodniczych w przypadku,
gdy znajdujq sie na terenach, gdzie mozliwa jest ich dalsza niezakiocona egzystencja.




