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1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest raport z przeprowadzonych konsultacji spotecznych
dla zadania pn.: ,Budowa wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad linig kolejowa nr 94" wraz
z uzyskaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach".

2. Podstawa prawna

Uchwata nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy Miejskiej Krakéw oraz z Krakowska
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosSci pozytku
publicznego i o wolontariacie projektéow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych organizacji.

3. Opis inwestycji

Projekt koncepcyjny wielobranzowy dla zadania pn.: ,Budowa wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad
linig kolejowa nr 94” wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostat
sporzadzony w zwigzku z planowanym zwiekszeniem czestotliwosci kursowania pociggdéw oraz
rozwojem terendw w rejonie ul. Fredry, w szczegdlnosci zabudowy mieszkaniowej, ktéra niesie
za soba wieksza liczbe uczestnikdédw ruchu. Obszar ten, w zwigzku z planem wiekszego
wykorzystania linii kolejowej nr 94 do przewozéw pasazerskich, powinien mieé¢ zapewniong
odpowiednig obstuge komunikacyjng miedzy innymi poprzez poprawe przepustowosci uktadu
drogowego w zakresie przekroczenia uktadu kolejowego.

Projekt stanowi podstawe do dziatan zmierzajacych w kierunku realizacji przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego. Opracowanie obejmuje swoim zakresem obszar potozony na
granicy Dzielnicy IX tagiewniki - Borek Fatecki oraz Dzielnicy Xl Podgérze, w potudniowej
czesci Krakowa. Planowany obiekt inzynierski bedzie zlokalizowany w ciggu ul. Fredry
i usytuowany bezkolizyjnie wzgledem uktadu torowego, powigzanego ze stacjg Krakéw -
Bonarka. Zakres opracowania obejmuje réowniez skrzyzowanie ul. Tischnera z ul. Fredry oraz
lokalny uktad drogowy. W ramach projektu opracowane zostaty warianty sytuacyjno -
wysokosciowe bezkolizyjnego przejscia uktadem drogowym przez tory kolejowe,
uwzgledniajace potaczenie ulic: Fredry i Tischnera oraz okreslone zostaty wynikajace z tych
rozwigzan linie zajetosci terenu. Podczas prac projektowych uwzgledniono wydane
w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji decyzje ustalajgce warunki zabudowy oraz
pozwolenia na budowe w okresie 5 lat poprzedzajacych rozpoczecie sporzadzania niniejszego
opracowania. Szczegbétowosé przygotowanych rozwigzan sytuacyjno - wysokosSciowych
pozwala na ocene stopnia kolizji analizowanych wariantéw z istniejagcym zainwestowaniem
terenu, w tym z sieciami infrastruktury technicznej, jak réwniez ocene podstawowych
parametrow majacych wptyw na szacunek kosztéw. Przedstawione rozwigzania sytuacyjno -
wysokosciowe zapewniaja:




bezkolizyjne przekroczenie uktadem drogowym linii kolejowej, przy réwnoczesnym
utrzymaniu potaczenia pieszego, rowerowego i drogowego pomiedzy ul. Fredry a
ul. Tischnera;

geometrie dostosowang do ruchu pojazdéw komunikacji miejskiej, w tym autobuséw
przegubowych oraz zapewniajg docelowg mozliwos¢ obstugi komunikacjg zbiorowg
przedmiotowego obszaru.

W ramach projektu koncepcyjnego pn.: ,Budowa wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad linig kolejowa
nr 94” wraz z uzyskaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach" opracowane zostaty
trzy warianty:

wariant | - uktad komunikacyjny prowadzony ponad uktadem torowym (wiadukt);

wariant Il - uktad komunikacyjny prowadzony pod uktadem torowym (tunel drogowy

wraz z ciaggiem pieszo - rowerowym);

wariant Il - rozwigzanie umozliwiajace etapowanie budowy:

— etap 1 - ktadka pieszo - rowerowa nad linig kolejowa z likwidacja istniejgcego
przejazdu drogowo-kolejowego;

— etap 2 - tunel drogowy pod uktadem torowym stacji z uktadem komunikacyjnym
taczacym ulice Fredry z ulicg tagiewnicka i potaczenie z ulica Tischnera
z odseparowaniem ruchu pieszo - rowerowego.

4. Organizacja i przebieg konsultacji

4.1. Cel konsultacji

Celem przeprowadzonych konsultacji spotecznych byto zaprezentowanie spotecznosci lokalne;j
opracowanych przez Wykonawce trzech wariantéw projektu koncepcyjnego, poznanie opinii
oraz udzielenie dodatkowych wyjasnien lub odpowiedzi na pojawiajace sie pytania
interesariuszy w tym zakresie. Konsultacje miaty réwniez na celu przyblizy¢ Zamawiajacego
i Wykonawce do wyboru preferowanego wariantu w ramach niniejszej inwestycji, przy
uwzglednieniu uwag i potrzeb spotecznosci lokalne;j.

4.2 Informowanie o konsultacjach

Konsultacje prowadzone byty od 10 czerwca 2021 r. do 2 lipca 2021 r. Zwazywszy na
zmieniajacy sie sytuacje epidemiczng, w celu umozliwienia wziecia udziatu w konsultacjach
wszystkim interesariuszom, zostaty one przeprowadzone w formie on-line oraz stacjonarne;.
Interesariusze w celu zgtaszania uwag w zakresie planowanej inwestycji, mogli skorzystac
z nastepujacych mozliwosci:

1. Formularza konsultacyjnego - gdzie mozna byto zgtasza¢ uwagi w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 2 lipca 2021 r. poprzez:
o przestanie w formie skanu / zdjecia drogg elektroniczng na adres e-mail:
gk.umk@um.krakow.pl;
pocztg tradycyjng na adres: Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta
Krakowa, ul. Wielopole 17a, 31-072 Krakoéw;
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e przestanie przez Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej (ePUAP)
z dopiskiem: ,Konsultacje - Budowa wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad linig kolejowa
nr 94”;
dostarczenie osobiscie do siedziby Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miasta Krakowa - ul. Wielopole 17a, pok. 216.

Dyzuru telefonicznego - pod numerem telefonu 12 616 87 65 (kontakt ze strony

Zamawiajacego - Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa):

e wpiatek, 25 czerwca 2021 r.,w godzinach 10:00-12:00;

e wsrode, 30 czerwca 2021 r.,w godzinach 17:00-19:00.

Udziatu w spotkaniach konsultacyjnych:

e wsrode, 23 czerwca 2021 r. o godzinie 17:00, spotkanie w formie on-line,

e w poniedziatek, 28 czerwca 2021 r. o godzinie 17:00, spotkanie w formie
stacjonarne;.

Zadawania pytan w formie elektronicznej - w ramach prowadzonych konsultacji
w dniach od 24 czerwca 2021 r. do 30 czerwca 2021 r. na adres:
piotr.potoczek@um.krakow.pl.

4.2.1 Kalendarium podsumowujace informowanie w serwisie internetowym
Obywatelski Krakow (www.obywatelski.krakow.pl):

Dziat ,,aktualnosci”

2 czerwca 2021 r. opublikowano informacje, ze w okresie od 10 czerwca 2021 r. do
2 lipca 2021 r. Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa bedzie
prowadzit konsultacje spoteczne dotyczace projektu koncepcyjnego pn.: ,Budowa
wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad linig kolejowa nr 94”. W tekscie podano cel i podstawe
prawng konsultacji. Opisano tez krétko przedmiot konsultacji i planowane formy ich
prowadzenia.

10 czerwca 2021 r. opublikowano informacje, ze w okresie od 10 czerwca 2021 r. do
2 lipca 2021 r. Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa we wspotpracy
zWoydziatem Polityki Spoteczneji Zdrowia bedzie prowadzit z mieszkarcami konsultacje
spoteczne projektu koncepcyjnego pn.; ,Budowa wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad linig
kolejowa nr 94” wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach".
W tekscie krétko opisano przedmiot i cel konsultacji. Podano réwniez link do
obszerniejszej informacji o przedmiotowych konsultacjach opublikowanej w zaktadce:
»2aktualne konsultacje spoteczne”.

18 czerwca 2021 r. opublikowano informacje o majacym sie odby¢ 23 czerwca 2021 r.
spotkaniu konsultacyjnym, zorganizowanym w formule on-line. W tekscie
poinformowano, ze w celu wziecia udziatu w spotkaniu konieczne jest wystanie
zgtoszenia na podany adres e-mail w terminie do 21 czerwca 2021 r. W tekscie
poinformowano réwniez, ze 28 czerwca 2021 r. o godzinie 17:00, zorganizowane
zostanie stacjonarne spotkanie konsultacyjne, z zachowaniem rezimu sanitarnego,
w Szkole Podstawowej nr 56 przy ulicy Fredry 65-71 w Krakowie oraz ze w ramach
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prowadzonych konsultacji, w dniach od 24 czerwca 2021 r. do 30 czerwca 2021 r.
mozliwe bedzie tez =zadawanie pytan w formie elektronicznej na adres:
piotr.potoczek@um.krakow.pl.

25 czerwca 2021 r. opublikowano post zachecajagcy mieszkancéw do udziatu
w konsultacjach i wyrazaniu opinii wraz z przypomnieniem o zaplanowanym na dzien
28 czerwca 2021 r. otwartym spotkaniu konsultacyjnym dla mieszkahcéw, mozliwosci
zadawania pytan ekspertowi w formie elektronicznej, a takze telefonicznym dyzurze
eksperta.

1 lipca 2021 r. opublikowano informacje przypominajgcg o zblizajgcym sie terminie
zakonczenia konsultacji spotecznych przypadajagcym na dzien nastepny.

Dziat ,aktualne konsultacje spoteczne”

10 czerwca 2021 r. opublikowano informacje, ze w okresie od 10 czerwca 2021 r. do 2 lipca
2021 r. Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa we wspotpracy z Wydziatem
Polityki Spotecznej i Zdrowia bedzie prowadzit z mieszkancami konsultacje spoteczne projektu
koncepcyjnego pn.: ,Budowa wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad linig kolejowa nr 94”. W tekscie
krétko opisano przedmiot i cel konsultacji. Podano takze harmonogram dziatan konsultacyjnych
(w tym spotkan konsultacyjnych i telefonicznych dyzuréw ekspertéw) oraz poinformowano,
w jakim terminie i jakimi sposobami mozna byto przekazywaé uwagi i zapytania odnosnie
przedmiotu konsultacji. Poinformowano tez, gdzie w czasie trwania konsultacji spotecznych
mozna byto zapozna¢ sie z przedmiotem konsultacji oraz podstawe prawng prowadzonych
konsultacji. Ponadto, jako pliki z mozliwoscig pobrania zamieszczono kazdy z opracowanych
wariantow oraz formularz konsultacyjny. Informacja o konsultacjach zostata takze
zamieszczona w Newsletterze Miejskiego Centrum Dialogu.

4.2.2 Kalendarium podsumowujace informowanie na profilach spotecznosciowych
Miejskiego Centrum Dialogu

Informacje o konsultacjach zamieszczano réwniez na portalach spotecznosciowych Facebook
i Instagram, na profilach Miejskiego Centrum Dialogu.
e 2 czerwca 2021 r. opublikowano post, w ktérym zaproszono mieszkaricéw do udziatu
w zaplanowanych na okres od 10 czerwca 2021 r. do 2 lipca 2021 r. i prowadzonych
przez Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa konsultacjach
spotecznych dotyczacych projektu. W tekscie podano cel i planowane formy
prowadzenia konsultacji spotecznych.
10 czerwca 2021 opublikowano post, w ktérym poinformowano o uruchomieniu tego
dnia konsultacji spotecznych. W tekscie poinformowano krotko o celu konsultacji
i zaplanowanych formach konsultacji, obejmujacych spotkania z mieszkaricami, dyzury
telefoniczne oraz mozliwos$¢ wypetnienia formularzy konsultacyjnych.
18 czerwca 2021 r. opublikowano post, w ktérym przypomniano, ze 21 czerwca 2021 r.
jest ostatnim dniem zgtoszen osdb chetnych do udziatu w zaplanowanym na dzien
23 czerwca 2021 r. o godzinie 17:00 spotkaniu w ramach konsultacji spotecznych
dotyczacych projektu. Poinformowano tez jak dokonaé koniecznego zgtoszenia.
21 czerwca 2021 r. opublikowano post, zachecajacy do wziecia udziatu w majacym sie
23 czerwca 2021 r. spotkaniu konsultacyjnym on-line dotyczagcym projektu
koncepcyjnego wraz z informacja do kiedy i jak zgtosi¢ w nim swéj udziat.
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e 25 czerwca 2021 r. opublikowano posty informujgce: o zaplanowanym na dzieh
28 czerwca 2021 roku spotkaniu z mieszkancami w ramach konsultacji, o dyzurze
telefonicznym eksperta oraz o mozliwosci zadawania pytan do eksperta na wskazany
adres e-mailowy.

1 lipca 2021 r. opublikowano post zachecajacy do zgtaszania uwag w przedmiotowych
konsultacjach z informacja, iz ostatnim dniem konsultacji jest dzieh 2 lipca 2021 r.

4.3. Podsumowanie przebiegu konsultacji w ramach dyzuru
telefonicznego

Zaplanowany dyzur telefoniczny eksperta (kontakt do przedstawiciela Zamawiajacego -
Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa), odbyt sie zgodnie z ustalonymi
terminami.

W trakcie dyzuru w dniu 25 czerwca 2021 r., mieszkanka ul. Kurasia, po opisaniu przez eksperta
poszczegdlnych wariantéw, poddata w watpliwosé mozliwosé realizacji wariantéw tunelowych
z uwagi na wysoki stan wod powierzchniowych oraz wyrazita zaniepokojenie ewentualnymi
ruchami osuwiskowymi w momencie osuszania terenu na potrzeby realizacji tunelu. Dzwoniaca
wskazata wariant | (wiadukt) jako preferowany.

Podczas dyzuru w dniu 30 czerwca 2021 r., przeprowadzona zostata rozmowa z wtascicielka
nieruchomosci, ktora czesciowo bytaby zajeta pod realizacje wariantu Il i wariantu Il etap 2.
Rozmowa dotyczyta procedury wyboru wariantu do realizacji, ewentualnego wykupu dziatek,
mozliwosci uzyskania decyzji WZ i PnB. Poruszona zostata réwniez kwestia decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Mieszkance zostata wskazana orientacyjna zajetosc
terenu (liczba metréw od zaznaczonej krawedzi projektowanej jezdni), roznica wysokosci, jaka
powstanie pomiedzy jej nieruchomoscia a jezdnia. Mieszkanka wyrazita nadzieje, ze do dalszych
prac zostanie wybrany wariant |, ktéry nie ingeruje w jej dziatke.

4.4. Podsumowanie przebiegu konsultacji stacjonarnych i on-line

Celem spotkan stacjonarnych oraz on-line byto umozliwienie zainteresowanym interesariuszom
bezposredniego kontaktu z Zamawiajagcym oraz Wykonawca.

W tym celu 23 czerwca 2021 r. o godzinie 17:00 przy wykorzystaniu platformy Teams
zorganizowano spotkanie w formie on-line. Osoby zainteresowane udziatem w spotkaniu, by
moéc wzigé w nim udziat, zobowigzane byty przestaé zgtoszenie na adres e-mailowy:
piotr.potoczek@um.krakow.pl w terminie do 21 czerwca 2021 r. (w tytule podajac: FREDRY -
spotkanie). Link do spotkania zostat przestany zainteresowanym osobom w dniu spotkania
(23 czerwca 2021 r.). W spotkaniu udziat wzieto 10 oséb.

Z kolei 28 czerwca 2021 r. o godzinie 17:00 zorganizowano spotkanie w formie stacjonarnej,
z zachowaniem rezimu sanitarnego (dystans spoteczny - 1,5 m, dezynfekcja, maseczki) w sali
gimnastycznej Szkoty Podstawowej nr 56 przy ulicy Fredry 65-71 w Krakowie (limit 150 osdb).
W spotkaniu wzieto udziat ok. 40 oséb.

Z uwagi na fakt wykorzystania dwéch form przeprowadzenia konsultacji spotecznych, celem
zachowania spdéjnosci w zakresie ich przebiegu oraz porzadku organizacyjnego, spotkania
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zostaty przeprowadzone w oparciu o ten sam plan, sktadajacy sie z trzech, nastepujacych po
sobie czesci:

1. Rozpoczecie konsultacji - przedstawiciel Zamawiajgcego rozpoczat od wprowadzenia -
przywitania zgromadzonych, przedstawienia celu spotkania oraz przedstawienia
Wykonawcy.

Prezentacja - przedstawiciel Wykonawcy zaprezentowat zakres inwestycji,
poinformowat o powodach odstgpienia od wariantu zaprezentowanego mieszkaricom
w roku 2019.

Dyskusja - zebrani mieli mozliwos¢ wypowiedzenia sie, wyrazenia swojego zdania,
zadawania pytan Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy, dzielenia sie opiniami oraz dyskusji
w zakresie przedstawionych wariantéw inwestycji.

4.4.1. Dyskusja w trakcie trwania konsultacji stacjonarnych i on-line

W trakcie prowadzonego spotkania stacjonarnego oraz on-line interesariusze mieli mozliwosé
zadawania pytan Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy dotyczacych inwestycji. Dyskusja
obejmowata nastepujgce tematy:

¢ Uwzglednienie potrzeb oséb starszych w zakresie przemieszczania sie w wariancie
z ktadka w przypadku niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.

Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciel Zamawiajgcego wyjasnili, ze ktadki, jak i inna
infrastruktura podlega utrzymaniu przez odpowiednie stuzby miejskie.

e Uwzglednienie wind, ktére wg Interesariuszy stanowityby kluczowe utatwienie dla
0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sie.

Przedstawiciel Rady Dzielnicy IX zwrécit w tym zakresie uwage na fakt, ze 15 marca 2021 r.,
w trakcie spotkania roboczego przedstawicieli Zamawiajgcego oraz przedstawicieli Rady
Dzielnicy IX, kwestia wind byta omawiana i windy byty przedstawione na planach sytuacyjnych.
Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciele Zamawiajgcego wyjasnili, ze koncepcja
obejmuje rozwigzania utatwiajace korzystanie z infrastruktury przez osoby o ograniczonej
mozliwosci poruszania sie, poprzez zaprojektowanie ramp o tagodnym pochyleniu. Natomiast
zwind zrezygnowano w nastepstwie uzgodnien z jednostkami miejskimi odpowiedzialnymi za
ich pézniejsze utrzymanie.

e Szacowany czas budowy kazdego z wariantow.

Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciel Zamawiajacego wyjasnili, ze czas budowy
kazdego z wariantow jest poréwnywalny. Wyjatkiem jest wariant l11, ktéry moze by¢ dodatkowo
etapowany - etap 1- ktadka, etap 2 - tunel.

e Mozliwosé otrzymania projektu do zaopiniowania przez Rade Dzielnicy.

Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciel Zamawiajgcego poinformowali, ze zgodnie
z zamowieniem koncepcja trafi do zaopiniowania przez Rade Dzielnicy.

e Sposob odbywania sie komunikacji pieszej w kazdym z wariantéw.

Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciel Zamawiajacego omoéwili szczegdétowo sposdb
komunikacji w kazdym z przedstawionych wariantéw.




e Mozliwos¢ zaprojektowania rozwigzania, ktore umozliwiatoby przejazd pociagu
tunelem od ul. Faustyny, az do ulicy Fredry. Pytano w tym zakresie réwniez
o szacunkowy koszt takiego rozwiazania.

Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciel Zamawiajgcego wyjasnili, ze takie analizy nie sg
przedmiotem tego zadania. Jednak poprowadzenie linii kolejowej w tunelu wigzatoby sie
z ogromnym zakresem przebudowy istniejacej linii kolejowej na odcinku wielokrotnie dtuzszym
niz odcinek ul. Fredy - ul. Siostry Faustyny. Wymagatoby to rowniez znaczacej zajetosci terendéw
wzdtuz linii kolejowej. Koszt takiej inwestycji bytby nieporéwnywalnie wiekszy niz budowa
bezkolizyjnego przejscia uktadem drogowym linii kolejowej nr 94 .

* Mozliwos¢ uwzglednienia w zaproponowanych uktadach zejscia na stacje Bonarka
(zwrocono uwage na fakt, ze w potowie lipca br.uruchomiona zostanie kolej
aglomeracyjna z przystankiem Bonarka).

Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciel Zamawiajgcego wyjasnili, ze dojscie do stacji
Bonarka odbywaé sie bedzie po istniejgcej infrastrukturze. Dodatkowo planowane jest
przedtuzenie ktadki biegnacej nad stacjg kolejowa Bonarka w rejon ul. tagiewnickiej.

» Koniecznosé wyburzen budynkéw w wariancie Il i lll.

Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciel Zamawiajgcego wyjasnili z czego wynika
koniecznos¢ wyburzen.

* Mozliwe sposoby poruszania sie mieszkancow w przypadku budowy kazdego
Zwariantow.

Przedstawiciel Wykonawcy oraz przedstawiciel Zamawiajgcego wyjasnili sposdb poruszania sie
i skomunikowania z istniejgcym uktadem pieszo-drogowym.

W trakcie dyskusji Wykonawca wraz z Zamawiajacym zwrdcili sie z prosbg o pisemne
przekazywanie uwag sugestii oraz pytan, a takze wyrazanie opinii na temat wyboru
preferowanego przez interesariuszy wariantu. Wykonawca i Zamawiajacy zauwazyli réwniez
w wypowiedziach interesariuszy obawy dotyczace:

- bezpieczenstwa rozwigzan tunelowych;
— koniecznosci przebycia dtugiej drogi przez pieszych w przypadku wariantu I, co moze
by¢ ucigzliwe w szczegdlnosci dla oséb starszych.

Interesariusze zostali zapewnieni, ze kazdy z przedstawionych wariantéw spetnia konieczne
warunki techniczne oraz wymagania w zakresie bezpieczenstwa.

Jednoczesnie interesariusze zwrdcili szczegdlng uwage na fakt, ze w rejonie planowanej
inwestycji mieszkajg gtownie osoby starsze, dla ktérych priorytetem jest funkcjonalnosé¢
projektowanego rozwigzania, nie tylko po zakohczeniu inwestycji, ale réwniez w trakcie
prowadzenia robdt budowlanych, podczas ktérych nalezy spodziewac sie czasowych utrudnien
w zakresie przemieszczania sie.

Zwrocono rowniez uwage na fakt, ze obecne uwarunkowania atmosferyczne (ulewne opady),
w przypadku wariantow z tunelem, wigzg sie z zagrozeniem jego zalewania. To z kolei wptynie
na komunikacje miejska, przez co zaprojektowane rozwigzania tunelowe moga generowacd
kolejne problemy, tym samym istotnie wptywajac na ptynnosé ruchu w miescie. Stad wariant |




uznany zostat przez wypowiadajgcego sie jako najlepszy. Dodatkowo interesariusz zwrdcit
uwage na fakt, ze wariant ten jest najmniej kosztowny, gwarantuje réwniez ciggtos¢ realizacji
inwestycji (w przeciwienstwie do inwestycji, ktéra bytaby budowana etapowo - wariant Ill).

Czescézinteresariuszy wyrazita swoje obawy w zakresie bezpieczenistwa w przypadku inwestycji
Z 0pcja przejscia podziemnego (wariant I1).

Zdaniem innego interesariusza propozycja wiaduktu z wariantu | nie rozwigzuje problemu
w zakresie zapewnienia ptynnosci ruchu drogowego, poniewaz nie umozliwi on szybkiego
przejazdu, stad interesariusz zaproponowat swéj wariant nr 1V - z estakadg w formie ronda nad
istniejagcym uktadem drogowo - kolejowym.

W trakcie spotkania jeden z interesariuszy zachecit zebranych do jawnego gtosowania za
preferowanym wariantem, z zaznaczeniem, ze nie bedzie to deklaracja wigzaca. Gtosowanie
mieszkancéw w tym zakresie wykazato, ze zebrani na spotkaniu, popierajg w zdecydowanej
wiekszosci wariant I. W zwigzku z tym interesariusze uznali, ze w ich opinii wariant | jest
najlepszy sposrdéd zaproponowanych, niemniej w ich odczuciu wymaga udoskonalenia
z ukierunkowaniem na funkcjonalno$¢ i potrzeby oséb starszych oraz niepetnosprawnych
(windy).

5. Zestawienie korespondencji

Ponizsza tabela przestawia zestawienie korespondencji zwigzanej z przeprowadzonymi
konsultacjami spotecznymi dotyczacymi projektu koncepcyjnego pn.: ,Budowa wiaduktu
wciggu ul. Fredry nad linig kolejowa nr 94” wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach"..

Zakres ponizszego zestawienia obejmuje:

pytania mieszkancéw, zadane w formie elektronicznej wraz z odpowiedziami
udzielonymi przez Zamawiajacego,

formularze konsultacyjne wraz z komentarzami Wykonawcy i Zamawiajacego,
korespondencje mieszkancéw dotyczacg uwag do wariantéw i wyboru wariantu
preferowanego,

tre$¢ pisma skierowanego przez interesariusza.

Ze wzgledu na ochrone danych osobowych w ponizszym wykazie nie uwzgledniono informacji
o nadawcach tresci.

Pytania mieszkarnncéw zadane w formie elektronicznej wraz z odpowiedziami udzielonymi przez
Zamawiajacego

PYTANIE/UWAGI/PROPOZYCJE ZMIAN

ODPOWIEDZ

»Mam nastepujqce pytania:

1. Czy i w jaki sposéb byli zawiadamiani mieszkancy
tagiewnik i posiadacze dziatek przy ul. Fredry o projekcie
i postepie prac nad realizacjq projektu?

(nie wszyscy korzystajq z internetu i innych komunikatoréw)
2. Termin osobistych konsultacji (kontrowersyjny ze
wzgledu na pandemie) tylko jednorazowy?

3. Terminy konsultacji telefonicznych tylko 2 po 2 godziny
ito w okresie wakacyjnym? Bedzie mozna sie dodzwonic?
Podane zostang nastepne?

,Przesytam odpowiedzi na pytania:

1. Pierwsze spotkania z mieszkaricami tagiewnik,
dotyczgce budowy bezkolizyjnego z ruchem
kolejowym potqgczenia ulic: Tischnera i Fredry, odbyty
sie w IV kwartale 2018 r. W czerwcu 2019 r. zostato
przeprowadzone kolejne spotkanie, na ktérym zostata
przedstawiona wstepna koncepcja wiaduktu w ciggu
ul. Fredry. Obecnie trwajgce konsultacje spoteczne
projektu koncepcyjnego pn.: ,Budowa wiaduktu
wciggu ul. Fredry nad linig kolejowg nr 94" sq

10




4. Gdzie znajde szczegétowy opis zaproponowanych
projektéw? Co oznaczajq przyktadowe oznaczenia jak np.:
SLK0+156 16 czy PLK 0+016.36?

5. Jakie informacje i gdzie mozna uzyskaé na temat
wykorzystania prywatnych dziatek czy nieruchomosci
do realizacji projektu?

6.Jaka jest procedura i przewidywany termin zatwierdzenia
jakiejs wersji projektu i sposéb powiadomienia o tym?

7. Jaki jest wstepnie przewidywany termin realizacji
projektu?

Prosze uprzejmie o odpowiedz.”

koleinym etapem informowania mieszkancéw
o prowadzonych pracach studialno-koncepcyjnych.
Poza Internetem, o konsultacjach spotecznych
informowata lokalna prasa, a takze Rada Dzielnicy IX,
ktéra umiescita stosownq informacje w gazetce
dzielnicowe;j.

2. Z uwagi na sytuacje epidemiczng zaplanowane
zostato jedynie jedno spotkanie konsultacyjne
w formie stacjonarnej. W celu zapewnienia mozliwosci
udziatu w spotkaniu osobom unikajgcym skupisk
ludzkich, dnia 23 czerwca 2021 r. zostato
zorganizowane réwniez spotkanie w formie on-line.

3. Terminy konsultacji telefonicznych oznaczajg, ze
wpodanych  godzinach  pracownik  Wydziatu
Gospodarki Komunalnej bedzie do dyspozycji
mieszkancéw, ktérzy bedq chcieli porozmawiaé na
temat opracowanych wariantéw. Inne terminy nie
zostang wskazane, niemniej podany numer telefonu
jest numerem stuzbowym pracownika, zatem
winnych dniach mozliwy jest kontakt telefoniczny
w godzinach pracy Urzedu, tj. 7.30-15.30.

4. Wszystkie materiaty konsultacyjne dostepne sq
nastronach: Obywatelski Krakéw oraz Biuletyn
Informacji  Publicznej Miasta Krakowa (nalezy
przewingé na dét strony):
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=101628.
Oznaczenia PLK, SLK, KLK oznaczajq kolejno:
poczgtek, srodek, koniec tuku kotowego. Natomiast
zapis 0+156.16 jest to kilometraz, czyli okreslenie
miejsca na projektowanej drodze poprzez podanie
odlegtosci od przyjetego przez Projektanta punktu
poczgtkowego: liczba przed znakiem ,+” oznacza
kilometry, po znaku ,,+” podane sq metry.

5. Na chwile obecng materiatem okreslajgcym
mozliwg zajetos¢ prywatnych nieruchomosci sq
rysunki  sytuacyjne konsultowanych wariantéw.
Granice i numery dziatek na rysunkach zostaty
pokazane zielonymi liniami. Ponadto informuje, Ze na
etapie opracowania projektu budowlanego wytoniony
wykonawca uszczegétowi przyjete rozwigzania
sytuacyjne oraz wskaze niezbedny teren do realizacji
zadania. Przejecie prywatnych nieruchomosci pod
budowe infrastruktury komunikacyjnej odbedzie sie
najprawdopodobniej na  podstawie  decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

6. Decyzja o wyborze wariantu rekomendowanego
zostanie podjeta, po zakoriczeniu prac projektowych,
przez kierownictwo Gminy Miejskiej Krakéw, na
podstawie m.in. rekomendacji Wykonawcy, opinii
wydziatéw UMK i  miejskich  jednostek
organizacyjnych oraz innych podmiotéw (np.: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.), a takze gfosu
mieszkancéw wyrazonego w trakcie konsultacji
spotecznych. Wybdr wariantu bedzie poprzedzony
analizq aspektéw ekonomicznych ifinansowych,
funkcjonalnosci rozwigzan, Srodowiskowych,
spotecznych. Informacja o wyborze wariantu
rekomendowanego zostanie umieszczona w mediach




miejskich. Istotna  bedzie  takze  decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra moze
wskazywacé preferowany wariant z uwagi na jego
wptyw na szeroko rozumiane srodowisko.

7. Wstepny harmonogram  przedstawia
nastepujqgco:

‘wykonanie projektu koncepcyjnego
wielobranzowego wraz z uzyskaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach - lata 2020 -
2022;

-opracowanie  projektu budowlanego  wraz
zdecyzjami  administracyjnymi i materiatami
przetargowymi dla postepowania na wykonanie robét
budowlanych - lata 2022 - 2024;

-realizacja robét budowlanych - lata 2024 - 2025.

Z uwagi na rozciggniety w czasie proces inwestycyjny,
koniecznos¢ uzyskania decyzji administracyjnych,
ewentualne odwotania od tych decyzji oraz biorgc pod
uwage mozliwosci finansowania zadania z Budzetu
Miasta Krakowa spowodowane COVID-19, powyzsze
terminy mogq ulec zmianie.”

sie

,Optuje za Wariantem 1 jako najmniej inwazyjnym dla
okolicznych mieszkaricéw a tym samym najsensowniejszym
Z przedstawionych wariantéw.

Mam natomiast pytanie odnosnie wariantu z tunelem:

- czy droga najazdowa do tunelu od strony ul. Fredry musi
miec tak gtebokie i szerokie pétkole?

- Czym to jest uwarunkowane?

-Czy niemozliwa bytaby koncepcja np. kolejnego wariantu
uwzgledniajgcego wjazd z ul. Fredry na estakade
przebiegajgcq nad torami podobnie jak w wariancie
Z tunelem? Czy bytoby to mozliwe? Nie byto rozpatrywane?”

~Wyjasniam, iz przebieg drogi w wariantach
tunelowych  podyktowany jest  koniecznosciq
osiggniecia  wymaganego  zagtebienia  jezdni,
umozliwiajgcego  przeprowadzenie tunelu pod
uktadem torowym. Im wiekszy i dtuzszy tuk, tym
wjazd do tunelu bedzie mniej stromy. Przedstawione
rozwigzanie jest kompromisem pomiedzy zajmujgcym
mato miejsca bardzo ciasnym tukiem z bardzo duzym
nachyleniem, a wymagajqcym duzo terenu tagodnym
tukiem z niewielkim pochyleniem.

Pytanie (wraz z rysunkiem) dotyczqce kolejnego
wariantu  wiaduktu  zostato  przekazane do
Wykonawcy koncepcji. Po uzyskaniu odpowiedzi
zostanie ona przestana do Pani.”

C.d.: ,W nawigzaniu do poprzedniej wiadomosci
informuje, ze Wykonawca przeanalizowat rézne
przebiegi wiaduktu i zaproponowany w wariancie |
przebieg jest w jego ocenie optymalny - zaréwno pod
kgtem mozliwej geometrii (dopuszczalne ftuki
i pochylenia) jak i zajetosci terenu. Zaproponowany
przez Paniq przebieg nie moze by¢ zrealizowany ze
wzgledu na kolizje z istniejgcym biurowcem przy
ul. Fredry, zbyt duzy kqt skrzyzowania z linig kolejowqg
oraz koniecznos¢  wiekszej  zajetosci  terenu
potrzebnego dla zachowania odpowiednich promieni
tukéw oraz pochylein podtuznych niwelety. Bytby
réwniez problem z lokalizacjq podpdr obiektu - m. in.
kolizia z wul. Przy Torze w rejonie rampy
przetadunkowej.”

,Chciatbym sie zapytac dlaczego zrezygnowano z projektu,
ktéry byt prezentowany na konsultacjach z mieszkaricami
w szkole podstawowej dwa lata temu. Byto to takie jakby
rondo na wiadukcie. Projekt ten wydaje sie lepszy od
zaprezentowanych, gdyz pozwala na bezkolizyjny przejazd
we wszystkich relacjach a w dodatku zajmuje mniej miejsca,
niz zaprezentowane propozycje.

,Najistotniejszym powodem rezygnacji z wariantu
przedstawionego mieszkanncom dwa lata temu byt
brak mozliwosci ingerencji w ul. Przy Torze po
wschodniej stronie ul. Fredry. W tym miejscu znajduje
sie wojskowa rampa przetadunkowa. Wojewddzki
Sztab Wojskowy w Krakowie wskazat, ze konieczne
jest jej zachowanie wraz z dojazdami. W zwigzku
Z powyzszym nie byto mozliwosci zaprojektowania




Chciatbym tez podziekowac za zajmowanie sie sprawq tego
przejazdu.

Gdyz koniec remontu toréw jest coraz blizej, a nowe bloki
w okolicy rosnq jak grzyby po deszczu. | przy okazji zapytac
kiedy planowane jest zakonczenie budowy bezkolizyjnego
przejazdu.”

tgcznicy obstugujqcej relacje ul. Fredry - ul. Tischnera
w kierunku ul. Powstaricéw Slgskich. Ponadto
w wariancie przedstawionym mieszkaricom dwa lata
temu nie byto mozliwosci ewentualnego potgczenia
terendw po pétnocnej stronie ul. Tischnera z ul. Fredry,
a takze brakowato relacji ul. Fredry - ul. Turowicza
w kierunku potudniowym. Wstepny harmonogram
realizacji bezkolizyjnego przejazdu przedstawia sie
nastepujqgco:

‘wykonanie projektu koncepcyjnego
wielobranzowego wraz z uzyskaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach - lata 2020 -
2022;

-opracowanie  projektu budowlanego  wraz
zdecyzjami  administracyjnymi i materiatami
przetargowymi dla postepowania na wykonanie robét
budowlanych - lata 2022 - 2024;

-realizacja robét budowlanych - lata 2024 - 2025.

Z uwagi na rozciggniety w czasie proces inwestycyjny,
koniecznos¢ uzyskania decyzji administracyjnych,
ewentualne odwotania od tych decyzji oraz biorgc pod
uwage mozliwosci finansowania zadania z Budzetu
Miasta Krakowa spowodowane COVID-19, powyzsze
terminy mogq ulec zmianie.”

,1. Dlaczego nie przedstawiono wariantu podobnego do
tego prezentowanego w 2018 roku (dokument
w zatqgczniku)? Wariant tego rodzaju ma potencjalne zalety
np. krétka droga przejazdu w najwazniejszej relacji Fredry -
Brozka, mozliwos¢ skretu z kazdego kierunku w kazdy. Co
byto powodem odrzucenia takiej koncepc;ji?

2. Czy w przypadku wariantéw Il oraz Il przeanalizowano
mozliwosé oraz koszty pozyskania gruntéw po zachodniej
stronie ulicy Fredry? Wydaje sie, ze koniecznosé pozyskania
prywatnych dziatek oraz wyburzen doméw moze
potencjalnie powodowaé trudnosci w realizacji tych
wariantéw.

3. Dlaczego w przedstawionych nie rozwazona wariantu
w ktérym tarcza skrzyzowania znajduje sie po zachodniej
stronie wylotu ulicy Fredry (blizej ulicy Brozka)? Taki
wariant wydaje sie bardziej optymalny ze wzgledu na to iz
relacja Fredry - Brozka jest najbardziej istotnha dla
projektowanego wezta.”

»1. Najistotniejszym powodem rezygnacji z wariantu
przedstawionego mieszkanicom dwa lata temu byt
brak mozliwosci ingerencji w ul. Przy Torze po
wschodniej stronie ul. Fredry. W tym miejscu znajduje
sie wojskowa rampa przetadunkowa. Wojewddzki
Sztab Wojskowy w Krakowie wskazat, ze konieczne
jest jej zachowanie wraz z dojazdami. W zwiqzku
Z powyzszym nie byto mozliwosci zaprojektowania
tgcznicy obstugujqcej relacje ul. Fredry - ul. Tischnera
w kierunku ul. Powstaricéw Slgskich. Ponadto
w wariancie przedstawionym mieszkaricom dwa lata
temu nie byto mozliwosci ewentualnego potgczenia
terendw po pdtnocnej stronie ul. Tischnera
z ul. Fredry, a takze brakowato relacji ul. Fredry -
ul. Turowicza w kierunku potudniowym.

2. Jednym z elementéw projektu koncepcyjnego jest
rozdziat pn.: Szacunek kosztéw inwestycji dla
przyjetych  rozwiqza. Zgodnie z  zakresem
rzeczcowym  zadania  Wykonawca  powinien
uwzglednic réwniez koszt wykupu gruntu i rozbiérek
obiektéw budowlanych. Obecnie procedure wykupu
terendw pod inwestycje drogowe okresla Ustawa
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363 ze zm.).
Przejecie  nieruchomosci na rzecz budowy
infrastruktury drogowej nastepuje na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
3. Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Z 2016 r. poz. 124 ze zm.) odlegtos¢ pomiedzy
skrzyzowaniami na drodze klasy zbiorczej (takq jest ul.




Tischnera) powinna wynosi¢ minimum 300m
(w szczegblnych  przypadkach minimum 150m).
Odcinek pomiedzy skrzyzowaniem ulic Tischnera,
Zakopianiskiej, Brozka, Wadowickiej a skrzyzowaniem
ulic: Tischnera i Fredry wynosi okoto 300m. Zatem
zaproponowane przez Pana nowe skrzyzowanie
musiatoby by¢ usytuowane w potowie tego odcinka.
Taki uktad, z uwagi na znaczne natezenia ruchu na
ww. ulicach, powodowatby wzajemne blokowanie sie
tych skrzyzowan.”

,Czy wyrazenie swojej aprobaty dla wybranego wariantu
budowy wiaduktu jest brane tylko na podstawie
wypetnienia formularza konsultacyjnego? Osoby starsze
inie majgce dostepu do internetu sq w tym momencie
zupetnie pozbawione gtosu w tej sprawie. Do tego dochodzi
bardzo krétki okres konsultacji i letnia pora wyjazdéw. Nie
kazdy tez moze wybrac sie osobiscie na ul.Wielopole.”

LInformuje, ze podstawowq formq wyrazenia opinii
jest formularz konsultacyjny, ktéry mozna poza drogq
elektroniczng:

eprzesta¢ pocztq tradycyjng na adres: Wydziat
Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa,
ul. Wielopole 17a, 31-072 Krakéw,

edostarczy¢ osobiscie do siedziby Wydziatu
Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa -
ul. Wielopole 17a, pok. 216;

eztozy¢ na dowolnym dzienniku podawczym Urzedu
Miasta Krakowa.

W  przypadku braku mozliwosci wypetnienia
formularza mozliwe jest zgtoszenie swoich uwag
telefonicznie w ramach dyzuru telefonicznego dzisiaj
(Sroda, 30 czerwca 2021 r.) w godzinach 17.00-19.00
lub w kolejnych dniach w godzinach pracy Urzedu
Miasta Krakowa, tj. 7.30 - 15.30, pod numerem
telefonu 12 616 87 65. Ponadto wyjasniam, ze
konsultacje spoteczne rozpoczety sie wdniu 10
czerwca 2021 r.ipotrwajqdo 2 lipca 2021 r. Niemniej
jednak uwagi zgtaszane po tym terminie réwniez bedq
w miare mozliwosci rozpatrywane.”

,Prosze o przestanie wizualizacji oraz opisu przebiegu prac
polegajgcych na zamierzeniu inwestycyjnym dostosowanie
do ruchu pojazdéw oraz utrzymanie potgczen pieszo-
rowerowych wynikajgcych z rozbudowy potqgczen
kolejowych przy ul.Fredry.

Jestesmy wiascicielami lokalu na ul.Fredry 8 w Krakowie
gdzie prowadzimy swéj sklep firmowy. Wszelkie
dtugotrwate prace bedq wielkim utrudnieniem dla
prowadzonej mojej dziatalnosci oraz mocno utrudniq dojazd
moim klientom.”

,Wszystkie materiaty konsultacyjne dostepne sq na
stronach: Obywatelski Krakéw oraz Biuletyn
Informacji  Publicznej Miasta Krakowa (nalezy
przewing¢ ha dot strony):
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=101628
Wstepny harmonogram realizacji bezkolizyjnego
przejazdu przedstawia sie nastepujqgco:

wykonanie projektu koncepcyjnego wielobranzowego
wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach - lata 2020 - 2022; opracowanie
projektu  budowlanego wraz z  decyzjami
administracyjnymi i materiatami przetargowymi dla
postepowania na wykonanie robét budowlanych -
lata 2022 - 2024; realizacja robét budowlanych -
lata 2024 - 2025. Z uwagi na rozciggniety w czasie
proces inwestycyjny, koniecznosé uzyskania decyzji
administracyjnych, ewentualne odwotania od tych
decyzji oraz biorgc pod uwage mozliwosci
finansowania zadania z Budzetu Miasta Krakowa
spowodowane COVID-19, powyzsze terminy mogq
ulec zmianie. Z uwagi na wczesny etap prac
projektowych i brak wyboru wariantu docelowego
obecnie nie jest mozliwe wskazanie organizacji ruchu
pieszego i samochodowego w czasie prac
budowlanych.”




,Jak wiadomo koszt ewentualnej budowy jest ogromny
i jestesmy Swiadomi, ze miasto nie sta¢ na taki wydatek.
Prosze zatem o informacje czy jest szansa na pozyskanie
finansowania na te inwestycje z innych zrédet? Albo czy
zostaty moze juz poczynione jakies kroki, aby jakies
dofinasowanie uzyskac?”

,Dotychczas, zuwagi na wstepny etap przygotowania
inwestycji, znane byty orientacyjne koszty realizacji
zadania. Jednym z elementéw dzieta pn.: Projekt
koncepcyjny wielobranzowy dla zadania pn.:,,Budowa
wiaduktu w ciqgu ul. Fredry nad linig kolejowg nr 94”
wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, obecnie przygotowywanego przez
Wykonawce tj. firme Voessing Polska Sp. z o.0., jest
sporzqdzenie Szacunkowych kosztéw inwestycji dla
przyjetych rozwigzan. Ponadto, po zakonhczonych
konsultacjach spotecznych, Wykonawca
przeanalizuje zgtaszane uwagi i w razie koniecznosci
wprowadzi stosowne zmiany do tresci opracowania.
Wtedy tez mozliwe bedzie wskazanie kosztéw
poszczegdlnych wariantéw na etapie projektu
koncepcyjnego.

Po uzyskaniu ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, Gmina Miejska Krakéw (dale;j:
Gmina) bedzie kontynuowac prace zmierzajgce
w kierunku pozyskania wszelkich niezbednych decyzji
administracyjnych (np.: Pozwolenie na Budowe,
Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej) wymaganych do realizacji zadania.

Po ich uzyskaniu zaktualizowane zostanq prognozy
co do kosztu inwestycji, a tym samym Gmina bedzie
mogta podjgé niezwtoczne dziatania w kierunku
zabezpieczenia srodkéw na realizacje robét
budowlanych.

Réwnoczesnie pragne poinformowaé, ze Gmina
nabiezqgco analizuje mozliwosci  pozyskiwania
srodkéw zewnetrznych dla realizowanych zadan.
W przypadku uruchomienia stosownego programu
pomocowego, z ktérego mozliwe bytoby uzyskanie
dofinansowania dla przedmiotowego projektu, Gmina
ztozy odpowiedni wniosek.”

Tres¢ korespondencji prowadzonej przy wykorzystaniu formularza
konsultacyjnego

Tresc¢ formularza

Komentarz

1. Propozycja zmian w zakresie wariantu I:

+~Wykonanie dodatkowego ciqgu pieszo-rowerowego
tgczqgcego ul. Malutkgq z ciggami pieszo-rowerowymi wzdtuz
ulicy Fredry. Woykonanie przejscia dla pieszych
i rowerzystow przez ul. Fredry w miejscu potqczenia
ww. ciggu z ul. Fredry.

Propozycja - Rys. 1.”

W odhniesieniu do pkt. 1., 3., 4.:

Technicznie  istnieje  mozliwos¢ ~ wykonania
dodatkowego ciqgu pieszo-rowerowego tqczqcego
ul. Malutkg z ul. Fredry oraz przejscia pieszo-
rowerowego w ciggu ul. Fredry. Rozwigzanie zostanie
wprowadzone w wariancie Il i wariancie . Z uwagi na
koniecznos¢  wykupu  dodatkowego  terenu,
rozwigzanie to nie zostanie  uwzglednione
w wariancie .

W odniesieniu do pkt. 2.:

Wykonane analizy ruchowe i przepustowosci wykazq
zasadnosé zaprojektowania odpowiedniej ilos¢ paséw
dla kazdej z relacji.




Rys. 1. Wariant | - polaczenie pieszo-rowerowe 2 ulica Malutks z przejgciem dla pieszych i
dw przez ulice F:edr\_r;’.

T

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzszej
propozycji zmian wariantu I:

,Znaczqce skrécenie czasu dojscia do terendéw po drugiej
stronie linii kolejowej w tym petli tagiewniki dla
mieszkancéw ulic Malutkiej, Kurasia, Uroczej.

2. Druga propozycja zmian w zakresie wariantu I:

»Wykonanie dwéch paséw do skretu w prawo z ulicy Fredry
w ulice Tischnera. Propozycja - Rys. 2.”

Rys. 2 Wariant | - dwa pasy do skretu w prawo z;l. Fredry w ulice Tischnera.
Al itk AN A AT

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzszej
propozycji zmian wariantu I:

LUsprawnienie i poprawa ptynnosci ruchu na wspomnianym
skrzyzowaniu, co jest istotne ze wzgledu na miedzy innymi
ruch autobuséw w ul. Fredry. Podobne rozwigzanie (dwa
pasy do skretu) funkcjonuje obecnhie przy wyjezdzie
z ul. Fredry w ul. Tischnera w kierunku ul. Wadowickiej
i sprawdza sie uptynniajqc ruch.”

3. Propozycja zmian w zakresie wariantu Il:

+Wykonanie dodatkowego ciqgu pieszo-rowerowego
tgczqgcego ul. Malutkq z ciggami pieszo-rowerowymi wzdtuz
ulicy Fredry.”

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzszej
propozycji zmian wariantu Il:

,Znaczqce skrécenie czasu dojscia do terendw po drugiej
stronie linii kolejowej w tym petli tagiewniki dla
mieszkancéw ulic Malutkiej, Kurasia, Uroczej.”

W odniesieniu do pkt. 5.i 6.:

Wykonywane sq analizy przejezdnosci, ktére
uwzgledniajq réwniez ruch autobuséw i samochoddéw
ciezarowych. Na podstawie tych analiz dobierane sq
odpowiednie parametry tukéw.




4. Propozycja zmian w zakresie wariantu lll:

+Wykonanie dodatkowego ciggu pieszo-rowerowego
tgczgcego ul. Malutkg z planowanq ktadkq pieszo-
rowerowq.”

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzszej
propozycji zmian wariantu Ill:

»Znaczqce skrécenie czasu dojscia do terenéw po drugiej
stronie linii kolejowej w tym petli tagiewniki dla
mieszkancéw ulic Malutkiej, Kurasia, Uroczej).”

5. Propozycja zmian w zakresie wariantu ll:

,<Zmiana geometrii skrzyzowania przedstawionego na
rysunku ponizej w sposéb umozliwiajgcy bezkolizyjne
poruszanie sie wiekszych pojazdéw w tym autobuséw
miejskich.”

~
-

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzszej
propozycji zmian wariantu ll:

»~Skrzyzowanie w obecnie przedstawionej formie bedzie
utrudniac ruch wiekszych pojazdéw (autobuséw i pojazdéw
dojezdzajgcych do istniejgcej przy ul. Fredry firm)
szczegblnosci w relacji od ulicy Fredry w strone
proponowanego tunelu i od tunelu w strone ulicy Fredry.
Podobny problem istnieje obecnie na skrzyzowaniu ulicy
Potomskiego z ulicq Fredry, gdzie autobusy skrecajgc muszq
wjechaé na przeciwlegty pas ruchu.”

6. Propozycja zmian w zakresie wariantu lll:

,<Zmiana geometrii skrzyzowania przedstawionego na
rysunku ponizej w sposéb umozliwiajgcy bezkolizyjne
poruszanie sie wiekszych pojazdéw w tym autobuséw
miejskich.”

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzZszej
propozycji zmian wariantu Ill:

,Skrzyzowanie w obecnie przedstawionej formie bedzie
utrudniac ruch wiekszych pojazdéw (autobuséw i pojazdéw
dojezdzajgcych do istniejgcej przy ul. Fredry firm)
szczegdélnosci w relacji od ulicy Fredry w strone
proponowanego tunelu i od tunelu w strone ulicy Fredry.
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Podobny problem istnieje obecnie na skrzyzowaniu ulicy
Potomskiego z ulicq Fredry, gdzie autobusy skrecajgc muszq

Ogdlne uwagi w zakresie projektu koncepcyjnego:

JPrzedstawione przeze mnie uwagi dotyczq przede
wszystkim poprawy ptynnosci ruchu jak i komfortu
mieszkancéw korzystajgcych z planowanej inwestycji.
Chciatem zaznaczy¢, ze z mojego punktu widzenia wariant |
z uwzglednieniem wyzej wymienionych uwag, powinien
zosta¢ wybrany jako wariant do realizacji, poniewaz jest
rozwigzaniem optymalnym pod wzgledem wygody
korzystania oraz przepustowosci zaréwno dla pieszych,
rowerzystéw jak i dla kierowcoéw.

W kazdym z wariantéw proponuje wykonanie dodatkowego
potgczenia pieszo-rowerowego z ulicq Malutkqg oraz
dodatkowego przejscia pieszo-rowerowego przez ulice
Fredry w miejscu potqgczenia proponowanego ciqgu z ulicq
Fredry. Proponowane potqczenie znaczqco skraca droge do
terenéw potozonych po drugiej stronie linii kolejowej (np.
petli tagiewniki) dla mieszkaricéw ulic Malutkiej, Uroczej,
Kurasia. Jest to istotne szczegdlnie dla starszych
i niepetnosprawnych mieszkaricow tych ulic.”

Uwagi w zakresie wariantu I:

Jedyne rozsqdne i realistyczne rozwiqgzanie, pod
warunkiem wykonania zejscia i wyjscia z wiaduktu dla
pieszych, w strefie skrzyzowania z ul. Tischnera + winda.”

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzszej
uwagi:

,Wzglednie mato koniecznych wyburzen oraz wykopu
terenéw prywatnych”.

Uwagi w zakresie wariantu Il:
,Nie do przyjecia”

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzszej
uwagi:

»1. Rozwigzanie niebezpieczne i ucigzliwe dla pieszych
i dla samochodéw.

2. zbyt duzo tukéw

Przyjeto do wiadomosci opinie interesariusza

w zakresie oceny kazdego z wariantéw.

Rozwigzania projektowe w kazdym wariancie
spetniajqg warunki techniczne i inne obowigzujgce
przepisy, zapewniajqc bezpieczeristwo uzytkownikdéw.

Projekt uwzglednia réwniez system odwodnienia
tunelu, ktérego wydajnos¢ policzona jest zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i normami.

Nie planuje sie drgzenia tunelu w technologii TBM
(tarcza).




3. grozba zalewania podczas nawalnych deszczéw
4. przebieg pod nowo zmodernizowangq stacjq kolejowq!

5. przebieg przez teren zabudowany, uksztattowany
na skarpie

6. wykonanie w wykopach? (nie tarcza!)”

Uwagi w zakresie wariantu lll:
,Nie do przyjecia”
Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

,Ucigzliwy dla samochoddéw podczas budowy I-go etapu
apotem niebezpieczny w eksploatacji: zalewanie, akcje
ratowniczew razie kolizji lub pozaru + uwagi do wariantu I1-

”

go”.

Ogadlne uwagi w zakresie projektu koncepcyjnego:
» 1. Warianty opracowano profesjonalnie.

2. W tym terenie rozwazanie tunelu mozna byto pomingé
(infrastruktura kolejowa nowo zmodernizowana, wysoka
skarpa, teren zabudowany).”

Uwaga w zakresie wariantu I:
,Wadliwy, nie do zrealizowania.”
Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

,Wariant zaktada utworzenie nowego skrzyzowania ulic
Fredry i Tischnera w odlegtosci okoto 100 m od istniejgcego.
Skrzyzowanie to wchodzi w skrzyzowanie ulic Turowicza
i Tischnera. Istniejgce skrzyzowanie ulic Fredry i Tischnera
musi pozosta¢ ze wzgledu na dojazd do ulicy Przy Torze.
Dwa skrzyzowania w odlegtosci okoto 100 m zmniejszq
w istotny sposéb ptynnosé ruchu.”

Uwagi w zakresie wariantu ll:
,Wadliwy, nie do zrealizowania”
Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

,Wazniesienie terenu na czesci ulicy Fredry powoduje, ze
naturalnym i optymalnym rozwigzaniem jest estakada”.

Uwagi w zakresie wariantu Ill:

»,Wadliwy, nie do zrealizowania tunel drogowy. Do realizacji
ktadka dla pieszych i rowerzystow”.

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzZszej uwagi:

Wozniesienie terenu na czesci ulicy Fredry powoduje, Ze
naturalnym i optymalnym rozwigzaniem jest estakada.
Ktadka dla pieszych i rowerzystow jest dobrym
rozwigzaniem”.

Ogdlne uwagi w zakresie projektu koncepcyjnego:

,Przyjete rozwigzanie winno uwzglednic¢ nastepujqce fakty:
1. Uksztattowanie terenu, ktéry po potudniowej stronie
istniejgcego przejazdu kolejowego wznosi sie, preferuje
wykonanie estakady. Tunel wymaga dtuzszych drég
najazdowych niz estakada. W zaleznosci od przyjetej

Komentarz odnosnie wariantu I:

Istniejgce  skrzyzowanie  Fredry - Tischnera
obstugiwaé bedzie wytqcznie ul. Przy Torze. Przejazd
drogowo-kolejowy w ciqggu Fredry zostanie
zlikwidowany. Dlatego ruch na tym skrzyzowaniu
bedzie zdecydowanie mniejszy niz dotychczasowy.

Komentarz odnosnie wariantu Il i lll:

Przedstawiony wariant jest technicznie mozliwy do
zrealizowania. Przy ocenie wariantéw, oprécz
uksztattowania terenu, brane sq réwniez inne aspekty
- Srodowiskowe, spoteczne, techniczne czy
ekonomiczne.

Komentarz odnosnie uwag ogélnych:

Analizie poddano rézne przebiegi  wiaduktu
i zaproponowany w wariancie | przebieg w ocenie
Wykonawcy jest optymalny - zaréwno pod kqtem
mozliwej geometrii (dopuszczalne tuki i pochylenia)
jak i zajetosci terenu.

Zaproponowany przez interesariusza przebieg nie
moze by¢ zrealizowany ze wzgledu na kolizje
z istniejgcym biurowcem przy ul. Fredry, zbyt duzy kgt
skrzyzowania z linig kolejowq oraz koniecznos¢
wiekszej zajetosci terenu potrzebnego dla zachowania
odpowiednich promieni tukéw oraz pochylen
podtuznych niwelety.

Bytby réwniez problem z lokalizacjg podpér obiektu -
m. in. kolizja z ul. Przy Torze w rejonie rampy
przetadunkowe;.

Realizacja kazdego z wariantéw powodowac bedzie
czasowe utrudnienia na ul. Tischnera w okresie
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technologii moze wymagac na czas budowy czesciowego
zamkniecia ulicy Tischnera. Prawdopodobnie bedzie
kosztowat o wiele wiecej niz estakada.

2. najlepszym rozwigzaniem jest rozbudowa istniejgcego
skrzyzowania poprzez dodanie nowej drogi po stronie
pétnocnej ulicy Tischnera (jak w wariantach 2 i 3). Dodanie
nowego skrzyzowania w odlegtosci okoto 100 m od
istniejgcego jest prawdopodobnie niezgodne z prawem. 3.
Dla mieszkanicow optymalnym rozwigzaniem jest
utrzymanie przez caty czas budowy przejazdu przez
istniejgcq ulice Fredry do ulicy Tischnera.

Wszystkich, przedstawionych powyzej wymogdéw, nie
spetnia zaden z przedstawionych do konsultacji wariantéw.
Dlatego nalezy wykona¢ wariant 4 sktadajqcy sie z ktadki
dla pieszych oraz estakady z drogami dojazdowymi,
pokazanymi na ponizszym szkicu.”

Ponizej szkic dotgczony do formularza

interesariusza:

przez

ESTRKADR | VAR KoL270d4 KR 94
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realizacji robét budowlanych. Mozliwa jest taka
organizacja robét, ktéra nie spowoduje catkowitego
zamkniecia ul. Tischnera.

Czas realizacji wariantu estakadowego i tunelowego
jest porownywalny.

Kazdy z  wariantéow  opracowano
z obowiqzujgcymi przepisami.

zgodnie

Odlegtos¢ miedzy projektowanym skrzyzowaniem
aistniejgcym skrzyzowaniem Fredry - Tischnera
wynosi ok. 250m.

Uwagi w zakresie wariantu I:

,Wariant nr 1. Slimak zamiast schodéw. Duza widna dla
0s0b niepetnosprawnych. Potqgczenie rampy zjazdowej
z ul. tagiewnickgq.

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

,Schody sq barierq architektoniczng dla  0séb
niepetnosprawnych i wézkéw dzieciecych. Slimak umozliwia
komunikacje naotwartym powietrzu, winda natomiast
nakierowana jest na osoby o ograniczonej mobilnosci,
niemogqce skorzysta¢ ze slimaka. Potgczenie rampy
zjazdowej z ul. tagiewnickg utatwi komunikacje pieszq
irowerowg w strone starego podgérza idalej w strone
centrum”

Ogdlne uwagi w zakresie projektu koncepcyjnego:

,Po uruchomieniu linii szybkiej kolei miejskiej tagiewniki
zostajq odciete id reszty miasta w kierunkach zachodnim
ipétnocnym. Konieczne jest ustanowienie przejazdu
bezkolizyjnego (z linig kolejowq) w kierunku potudniowym
lub zachodnim. Wiadukt lub tunel na ul. Fredry jest
konieczny do normalnego funkcjonowania dzielnicy.
Wariant nr 1 wydaje sie by¢ najlepiej dopasowany
do potrzeb dzielnicy.”

W wariancie | zaprojektowano rampe (slimak)
zapewniajgcq dostepnosc dla 0s6b
Z hiepetnosprawnosciq ruchowgq oraz dla
rowerzystow. Projekt nie przewiduje schoddéw.

Z uwagi na przewidziang rampe dla pieszych
irowerzystéw, a takze koszty realizacji a nastepnie
utrzymania, w tym naprawa po ewentualnych aktach
wandalizmu, nie przewiduje sie zaprojektowania
windy.

Potgczenie ul. Fredry z ul. tagiewnickqg zostanie
rozpatrzone przez Inwestora na etapie
opracowywania projektu budowlanego.




Dodatkowo przestato inne formularze z podobna
trescia jak powyzsza.

Uwagi w zakresie wariantu |:

,Wariant nr 1. Slimak zamiast schodéw. Duza widna dla
0s6b niepetnosprawnych. Potqgczenie rampy zjazdowej
z ul. tagiewnickq.”

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

,Schody to bariera architektoniczna i techniczna w zwigzku
z indywidualnymi potrzebami o0séb niepetnosprawnych.
Umozliwia i utatwia swobode ruchu osobom
niepetnosprawnym.  Utrzymanie = wszystkich  relacji
drogowych poprzez potqczenie z terenami po pétnocnej
stronie ul. Tischnera, ktére stanqg sie w najblizszych latach
miejscem duzych inwestycji.”

Ogdlne uwagi tego samego interesariusza w zakresie
projektu koncepcyjnego:

,Wariant nr 1 jako projekt najwtasciwszy do dalszego
procedowania’.

Dodatkowo przestato inne formularze z podobna
trescia jak powyzsza.

W wariancie | zaprojektowano rampe (slimak)
zapewniajgcq dostepnosc dla 0s6b
Z niepetnosprawnosciq ruchowg oraz dla
rowerzystéw. Projekt nie przewiduje schoddéw.

Z uwagi na przewidziang rampe dla pieszych
irowerzystéw, a takze koszty realizacji a nastepnie
utrzymania, w tym naprawa po ewentualnych aktach
wandalizmu, nie przewiduje sie zaprojektowania
windy.

Potqgczenie ul. Fredry z ul. tagiewnickg zostanie
rozpatrzone przez Inwestora na etapie
opracowywania projektu budowlanego.




Uwagi interesariusza w zakresie wariantu Il etap 2:

»Tunel drogowy i ktadka pieszo rowerowa Ktadka oprécz
schoddéw powinna posiada¢ winde dla rowerzystéw, osob
zwozkami dziecinnymi i oséb starszych. Ktadka powinna
by¢ zadaszona aby w czasie opadéw a zwtaszcza w zimie nie
doszto do wypadku.”

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

W tak newralgicznym punkcie wazne jest rozdzielenie
ruchu drogowego (samochody) od ruchu pieszo
rowerowego.”

Uwagi interesariusza w zakresie wariantu I:

,Slimak do zejécia/zjazdu rowerem (bez schodéw) przy
wiadukcie.”

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

JUtatwi  to rowerzystom pokonanie skrzyzowania
iwtgczenie sie do ruchu bez koniecznosci pokonywania
dodatkowych kilometréw, dodatkowo zapewni
bezpieczenstwo rowerzystom.”

Uwagi w zakresie wariantu I:

,Winda dla niepetnosprawnych i roweréw (szersza winda)”

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

JNalezy  uwzgledni¢  takze  windy dla  o0séb

hiepetnosprawnych oraz dla roweréw.”
Uwagi w zakresie wariantu I:

»,Obecnie w pierwszym wariancie wyjazd w strone Nowej
Huty z ul. Fredry wymaga przejazdu przez nowo-
projektowany odcinek oraz nawrét przy obecnym
skrzyzowaniu Fredry i Tischnera. Nalezy zaplanowaé
mozliwosé skretu w lewo (w strone Nowej Huty) przy
wiadukcie ul. Turowicza, aby maksymalnie utatwic i skrécic¢
czas potrzeby na wyjazd w strone Nowej Huty (bardzo
wazny ciqg komunikacyjny umozliwiajgcy jazde w strone
centrum).”

Ogadlne uwagi w zakresie projektu koncepcyjnego:

»Zdecydowanie najlepiej prezentuje sie wariant nr 1 - jest on
najlepszym projektem pod kgtem funkcjonalnym jak
ifinansowym. Powyzsze zmiany (szczegélnie pkt. 3
dotyczqgcy mozliwosci sprawnego wyjazdu w strone Nowej
Huty) uczyniq ten projekt niemalze idealny.

W wariancie | oraz wariancie Il etap 1
zaprojektowano rampe zapewniajqcq dostepnosc dla
0s6b z niepetnosprawnosciq ruchowq oraz dla
rowerzystow.

Z uwagi na przewidziang rampe dla pieszych
irowerzystéw, a takze koszty realizacji a nastepnie
utrzymania, w tym naprawa po ewentualnych aktach
wandalizmu, nie przewiduje sie zaprojektowania
windy w wariancie I.

Dodanie zadaszenia wymagatoby zaprojektowania
znacznie masywhniejszej konstrukcji ktadki z uwagi na
koniecznos¢ przeniesienia obcigzenn od wiatru.
Wptynetoby to na znaczne zwiekszenie kosztu
budowy. W zwiqgzku z powyzszym nie przewiduje sie
wprowadzenia zadaszenia ktadki do projektu.

W wariancie | mozliwos¢ jazdy w kierunku Nowej
Huty odbywa sie poprzez:

- mozliwos¢ zawrdcenia na skrzyzowaniu Fredry -
Tischnera,

- wigczenie sie w ul. Turowicza z ul. Potomskiego,

- wiqgczenie sie do ul. Turowicza poprzez planowany
tgcznik do ul. Przyjazni Polsko-Wegierskiej.




Uwagi interesariusza w zakresie wariantu I:

,Przeniesienie tarczy skrzyzowania zjazdu z ulicy Fredry
i tym samym “zawrotki” w ciggu ulicy Tischnera w kierunku
zachodnim. Potrzebne miejsce na pasie pomiedzy jezdniami
mozliwe do uzyskania dzieki przeniesieniu fragmentu
potnocnej jezdni ulicy Tischnera w kierunku potnocnym.”

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

»Usuniecie ktopotliwego skrzyzowania ze zjazdem z ulicy
Turowicza. Zmniejszenie terenu zajmowanego przez
budowany zjazd z wiaduktu. Mozliwos¢ budowy skretu
z ulicy Fredry w kierunku Nowej Huty.”

Uwagi w zakresie wariantu I:

,Budowa bezposredniego potqczenia wiaduktu w ciggu ulicy
Fredry z ulicg tagiewnickq.”

Uzasadnienie interesariusza w zakresie powyzszej
uwagi:

,Utworzenie korzystnej nowej mozliwosci przejazdu z ulicy
Fredry do ulicy tagiewnickiej. Oszczednos¢ dzieki
mozliwosci rezygnacji z budowy oddzielnego potgczenia
ulicy tagiewnickiej i ulicy Tischnera.”

Lokalizacja  skrzyzowania uwarunkowana jest
zapewnieniem relacji umozliwiajgcych wtqczenie sie
pojazddw z ul. Tischnera w ul. Fredry.

Potgczenie ul. Fredry z ul. tagiewnickg zostanie
rozpatrzone przez Inwestora na etapie
opracowywania projektu budowlanego.

Uwagi interesariusza w zakresie wariantu I:

,Wariant nr 1. Slimak zamiast schodéw. Duza widna dla
0s6b niepetnosprawnych.”

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

,Schody to bariera architektoniczna i techniczna w zwigzku
z indywidualnymi potrzebami o0séb niepetnosprawnych.
Umozliwia i utatwia swobode ruchu osobom
niepetnosprawnym.”

W wariancie | zaprojektowano rampe (slimak)
zapewniajgcq dostepnosc dla 0s6b
Z niepetnosprawnosciq ruchowg oraz dla
rowerzystéw. Projekt nie przewiduje schoddéw.

Z uwagi na przewidziang rampe dla pieszych
irowerzystéw, a takze koszty realizacji a nastepnie
utrzymania, w tym naprawa po ewentualnych aktach
wandalizmu, nie przewiduje sie zaprojektowania
windy w wariancie |.

Uwagi interesariusza w zakresie wariantu I:

,W jaki sposob bedzie zapewniona relacja drogowa od ulicy
Fredry w ulice Tischnera w strone wezta drogowego
Kamienskiego i dalej w strone al. Powstaricéw Slgskich? Brak
jednej z relacji skretnej w proponowanym wariancie
1spowoduje, ze mieszkancy ul. Fredry muszq skreci¢
w zakorkowang droge Wadowickq jesli bedq chcieli
przejechac w kierunku pétnocnym lub bedq musieli wjechac
na zakorkowang ul. Tischnera izawrdci¢ na obecnym
skrzyzowaniu Tischnera-Fredry aw szczycie ruchu to
skrzyzowanie jest zakorkowane.”

W wariancie | mozliwos¢ jazdy w kierunku Nowej
Huty odbywa sie poprzez:

- mozliwos¢ zawrécenia na skrzyzowaniu Fredry -
Tischnera,

- wigczenie sie w ul. Turowicza z ul. Potomskiego,

- wiqgczenie sie do ul. Turowicza poprzez planowany
tgcznik do ul. PrzyjaZni Polsko-Wegierskiej.




Uwagi interesariusza w zakresie wariantu I:

sdodac relacje skretne, obecna koncpecja nie pozwala na
wyjazd z ul. Fredry w strone ul. Nowohuckiej.”

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

»,Obecne rozwigzanie pozwala na wyjazd w obu kierunkach,
wazne, aby byto to zachowane. Dojazd w strone nowej huty
jest wazny dla mieszkancéw transportu indywidualnego,
a w przysztosci bedzie mozliows¢ pésci¢ autobus w strone
petli autobusowej przy skrzyzowaniu z ul. Wielickq. Z tego
powodu ten wariant jest najgorszy z zaprezentowanych.”

Uwagi interesariusza w zakresie wariantu Il:

Ldorobi¢ przejazd dla rowerdw i pieszych bez koniecznosci
zjezdzania w dét do tunelu, a pézniej stromo pod gore.”

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

»Pod wzgledem samochoddéw wariant jest bardzo dobry. Dla
roweréw bedzie problem bo najpierw trzeba zjechac¢ w ddl,
apobzniej stromo pod gore. Jest to wariant lepszy od
pierwszego, ale gorszy od trzeciego.”

Uwagi interesariusza w zakresie wariantu Ill:
,Budowa obu czesci w jednym etapie.”
Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

,Wydaje misie, ze budujqc na raty istnieje realne zagrozenie,
ze po zbudowaniu pierwszego etapu, drugi zostanie
odsuniety w czasie, a przejazd kolejowy zamkniety. Bytoby
to katastrofq dla catej okolicy i spowodowato odciecie od
komunikacji miejskiej. Ten wariant catosciowo uwazam za
najlepszy.”

Ogdlne uwagi w zakresie projektu koncepcyjnego:

»Budowa bezkolizyjnego przejazdu przez tory kolejowe jest
bardzo wazna dla catego osiedla przy ul. Fredy.
Uruchomienie skm oraz budowa nowych blokéw spowoduje
paraliz okolicy, jezeli bezkolizyjny wezet nie powstanie.
Bardzo wazne jest aby przejazd/przejscie byt mozliwy dla
pieszych, roweréw a predewszystim, samochodéw oraz
autobuséw komunikacji miejskiej. Wazne jest tez
uwzglednienie wszystkich reakcji skretnych.”

W wariancie | mozliwos¢ jazdy w kierunku Nowej
Huty odbywa sie poprzez:

- mozliwosé zawrécenia na skrzyzowaniu Fredry -
Tischnera

- wigczenie sie w ul. Turowicza z ul. Potomskiego

- wiqczenie sie do ul. Turowicza poprzez planowany
tgcznik do ul. PrzyjaZni Polsko-Wegierskiej.

Wariacjq wariantu |l jest wariant Ill, w ktérym
rozdzielono ruch pieszy i rowerowy od ruchu
samochodowego.

Ewentualne ustalenie sposobu realizacji wariantu lll,
podejmowane bedzie na péZniejszym etapie realizacji
zadania.

Uwagi interesariusza w zakresie wariantu I:

»,Opowiadam sie za projektem naziemnym. Brakuje mi w nim
zjazdu z estakady w strone DW776 | potqczenia z ulicq
tagiewnickq. Ponadto uwazam, Ze konieczne jest
zainstalowanie wind utatwiajgcych osobom starszym,
niepetnosprawnym, na woézkach dostanie sie na goére
estakady z pominieciem dtugiego podjazdu.”

Brak dodatkowych uzasadnien.

W wariancie | mozliwos¢ jazdy w kierunku Nowej
Huty odbywa sie poprzez:

- mozliwos¢ zawrécenia na skrzyzowaniu Fredry -
Tischnera

- wigczenie sie w ul. Turowicza z ul. Potomskiego

- wiqgczenie sie do ul. Turowicza poprzez planowany
tgcznik do ul. Przyjazni Polsko-Wegierskiej.

Lokalizacja  skrzyzowania uwarunkowana jest
zapewnieniem relacji umozliwiajgcych wtqczenie sie
pojazddéw z ul. Tischnera w ul. Fredry.

Potqgczenie ul. Fredry z ul. tagiewnickg zostanie

rozpatrzone przez Inwestora ha etapie
opracowywania projektu budowlanego.




Z uwagi na przewidziang rampe dla pieszych
i rowerzystéw, a takze koszty realizacji a nastepnie
utrzymania, w tym naprawa po ewentualnych aktach
wandalizmu, nie przewiduje sie zaprojektowania
windy w wariancie |.

Uwaga interesariusza w zakresie wariantu Ill:
Urzqdzenie terenu oznaczonego jako ,ZIELEN”
Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

W zwigzku z znikomq iloscig urzqdzonych terenéw
zielonych w tej dzielnicy, kazdy skrawek nadajqcy sie do tego
celu warto rozwazy¢ pod takim kqgtem.

Uwaga interesariusza w zakresie wariantu IlI:

Mozliwe zagospodarowanie terenéw zielonych
bedzie uwzglednione na etapie projektu budowlanego
lub wykonawczego.

Projekt Statej Organizacji Ruchu zostanie wykonany

na poézniejszym etapie prac i uwzglednia¢ bedzie
prognozowane natezenia ruchu wraz ze strukturg
kierunkowg (dominujgce relacje na skrzyzowaniu)
i rodzajowq pojazdoéw.

Zasada ruchu drogowej na moggcym powstac skrzyzowaniu
ul. Fredry z tgcznikiem do ronda oraz ulicq prowadzqcq do
tunelu.  Proponuje  postawienie  znaku  dajgcego
pierwszenstwo przejazdu na kierunku pétnoc-potudnie, tj.
tgcznik od Fredry do ronda bytby drogq podporzgdkowang.

Uzasadnienie w zakresie powyzszej uwagi:

Usprawnienie ruchu samochodowego na kierunku pétnoc-
potudnie

KORESPONDENCJA OTRZYMANA DROGA ELEKTRONICZNA DOT. WYBORU
WARIANTU (pisownia oryginalna)

,Jako mieszkaniec w imieniu calej rodziny 4 osobowej chcialbym wyrazic zdecydowane poparcie dla rozeiazania
problemu w wersji budowy wiaduktu. Wiem ,ze mieszkancy , czyli nasze sqgsiedztwo jest i tak mocno rozgoryczone
ewentualnymi innymi propozycjami rozwiazan,gdyz na poprzednich spotkaniach przedstawiany byl wariant
popierany przez nas.Liczylismy na windy dla niepetnosprawnych i sciezki oraz dodatkowa droge przez ul. Wegierskq.
Czy my bedziemy zawsze sami z problemami zwiazanymi z naszym miejscem zamieszkania a tylko korzysci odnosic
bedq deweloperzy i inni....juz mamy problemy z parkowaniem i wzmozonym ruchem. Prosimy o wiecej empatii
i dotrzymywanie obietnic.”

,Caty przebieg planowanej inwestycji jest od 2020-2025. To dtugi okres, a moze sie jeszcze wydtuzyc. Dla
prowadzonej dziatalnosci na ul. Fredry 8 w Krakowie bedzie to bardzo duzym obcigzeniem! Szczegdlnie dla naszych
klientéw! Prosze o zabezpieczenie drogi objazdowej (nie dtuzszej niz ta obecna) w kazdej koncepcji prac budowalnych.
Prosze o biezgce i wczesniejsze powiadomienia do Avicold o planowanych zamknieciach czy zmianach ruchu!”

W sprawie budowy wiaduktu , preferuje wiartiant nr 1. Prosze o zastanowie sie nad uwzglednieniem w tym projekcie:
podjazdu slimakowego, zamiast schodéw zamontowac winde na wiecej 0sob i rowery oraz uwzglednic w projekcie
potgczenie wiaduktu z ul. tagiewnickqg.”

,dziekuje bardzo za przybycie na konsultacje, ktére odbyty sie w szkole w tagiewnikach.
Jako mieszkaniec tej czesci Krakowa, chciatbym przekazac moje spostrzezenia. Wariant 1.

1. Sugestia aby uwzglednic¢ windy jest bardzo trafna i windy bytby duzym utatwieniem w dotarciu na wiadukt dla
pieszych.

2. Uwzglednienie propozycji potgczenie wiaduktu z ulicg tagiewnickg bytoby duzym atutem przemawiajgcym za
wariantem 1.

Wariant 2 raczej jest najmniej korzystng propozycjq.




Wariant 3 - 1. Opcja tunelu jest dla mnie tak samo atrakcyjna jak opcja z wiaduktem. 2. Moim zdaniem, uwzglednienie
ktadki nad torami powoduje ze dla ruchu pieszego i rowerzystéw ten wariant jest tak samo korzystny jak wariant
zwiaduktem 3. Uwzglednienie potqczenia z ulicq tagiewnicka jest bardzo dobrym rozwigzaniem i atutem tego
wariantu. 4. Wadq tego wariantu jest potrzeba wyburzenia domu mieszkalnego. Jesli miatbym wybraé opcje
przedstawione do konsultacji jako ostateczne to bym gtosowat za wariantem 3 gdyz proponuje on potgczenie z ulicq
tagiewnickq.”

W zwigzku z planowang budowq wiaduktu na ulicy Fredry chciatem wyrazi¢ swojq opinie. Wstepna analiza
wariantéw planowanej inwestycji dotyczy bezposrednio mojej dziatki i ewentualnych inwestycji na jej koricowej
czesci. Stanowczo sprzeciwiam sie temu projektowi tj. wariantom 2 i 3. Wariant nr.1 jest do ew. przyjecia dla mnie po
doktadnym zapoznaniu sie z nim.Nie zostatem poinformowany o zebraniach ani projektach mimo ze sprawa dotyczy
bezposrednio mojej nieruchomosci.. Nieruchomosc [...].”

,Jako osoba mieszkajgca bardzo blisko inwestycji jestem zwolennikiem wykonania wariantu 1 - Wiadukt. Do
Wariantu 1. Proponuje zamiast schodéw wykonanie pochytych podjazdéw w ksztatcie slimaka umozliwiajgcych
poruszanie sie osobq starszym i niepetnosprawnym oraz rodzicom z dziecmi w wézkach. Dodatkowo prosze
o przeprojektowanie wiaduktu umozliwiajqc zjazd na ulice tagiewnickq.”

,Jestem za Wariantem 1 - Wiadukt. Do Wariantu 1. Proponuje zaprojektowanie Windy wiekszej mieszczqcej takze
rowery i 0s6b z wézkami dziecinnymi, czy tez osoby niepetnosprawne na wézkach inwalidzkich. W miejscu schodéw
- proponuje podjazd w ksztatcie slimaka miedzy innymi dla oséb wyzej wymienionych i oczywiscie dla pieszych
uzytkownikéw wiaduktu. Przeprojektowanie, Wiaduktu uwzgledniajqcy zjazd w ulice tagiewnickq.”

,Pisze w sprawie budowy wiaduktu na ul. Fredry nad linig kolejowgq. Jako mieszkance zalezatoby mi na wyborze
wariantu pierwszego przy czym widziatabym w nim jeszcze

1) $limaka zamiast schodéw
2) duzg winde dla niepetnosprawnych

3) aby byt on potqgczony z ul. tagiewnickq”

,Jako osoba niepetnosprawna jestem za wariantem 1 czyli WIADUKTEM.”

LJestem za Wariantem 1 - Wiadukt. Do Wariantu 1. Proponuje zaprojektowanie Windy wiekszej mieszczqcej takze
rowery i 0s6b z wézkami dziecinnymi, czy tez osoby niepetnosprawne na wézkach inwalidzkich. W miejscu schodéw
- proponuje podjazd w ksztatcie Slimaka miedzy innymi dla oséb wyzej wymienionych i oczywiscie dla pieszych
uzytkownikéw wiaduktu. Przeprojektowanie, Wiaduktu uwzgledniajgcy zjazd w ulice tagiewnickq. Wiadomos¢
przesytamy za ktérym projektem jestesmy na adresy email z Tematem: "Konsultacje - Budowa wiaduktu w ciggu
ul. Fredry nad linig kolejowg nr 94"

LJestem za Wariantem 1 - Wiadukt. Do Wariantu 1. Proponuje zaprojektowanie Windy wiekszej mieszczqcej takze
rowery i 0s6b z wézkami dziecinnymi, czy tez osoby niepetnosprawne na wézkach inwalidzkich. W miejscu schodéw
- proponuje podjazd w ksztatcie slimaka miedzy innymi dla oséb wyzej wymienionych i oczywiscie dla pieszych
uzytkownikéw wiaduktu. Przeprojektowanie Wiaduktu uwzgledniajqcy zjazd w ulice tagiewnickq.”

,Zgtaszamy, ze optujemy za Wariantem 1 - Wiadukt . Do Wariantu 1. Proponuje zaprojektowanie Windy wiekszej
mieszczqcej takze rowery i 0séb z wézkami dziecinnymi, czy tez osoby niepetnosprawne na wézkach inwalidzkich.
W miejscu schoddw - proponuje podjazd w ksztatcie slimaka miedzy innymi dla oséb wyzej wymienionych i oczywiscie
dla pieszych uzytkownikéw wiaduktu. Przeprojektowanie, Wiaduktu uwzgledniajqcy zjazd w ulice tagiewnickq.”

SWariant nr 1 ale z poprawkami dotyczqcych windy dla niepetnosprawnych i roweréw, zejscia dla pieszych, ale nie
schodéw i potgczenia z ul. tagiewnickq.”

»Wybieram wariant nr 1. Prosze zabrac pod uwage i przychylic sie do trzech punktow. 1)prosimy o slimaka zamiast
schodow. Na slimaka mozna bedzie wejsc z wozkiem czy rowerem a na schody absolutnie nie. 2)prosimy o duza winde
dla osob niepolnosprawntch 3)prosimy o polaczenie z UI. tagiewnicka.”

»W odhniesieniu do spotkania z 28/06, dotyczacego budowy wiaduktu nad ulica Fredry, prosze uprzejmie o zapisanie
mojego glosu w tej sprawie. Wybieramy wariant nr 1 i prosimy o dodatkowe w nim uwzglednienie trzech rzeczy:
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1. Wnioskujemy o zaprojektowanie slimaka zamiast schodow 2. Wnioskujemy o duza winde dla niepetnosprawnych,
3. Whioskujemy o polaczenie z ulicq tagiewnickgq.”

,Zgodnie z ustaleniami na spotkaniu w temacie zgodnym z tytutem maila chciatbym réwniez opowiedziec sie
za wariantem nr 1. Prosimy o dodatkowe w nim uwzglednienie trzech rzeczy: - slimaka a nie schoddw, - duza winde
dla niepetnosprawnych, - potgczenia wiaduktu z ulicg tagiewnickq.”

,Z przedstawionych wariantéw jeszcze raz wybieram Wariant 1. Dobrze by byto uzupetni¢ go dodaniem: - windy
(mieszczqcej takze rowery, osoby z dziecmi w wdézkach czy osoby niepetnosprawne na wézkach inwalidzkich); -
podjazdem dla pieszych (w formie np. slimaka?), - potqczenia (droga) z ul. tagiewnickq.”

,Bylem dzisiaj na spotkaniu na ktérym przedstawiono 3 warianty przedtuzenia ulicy Fredry poza linie kolejowqg na
skrzyzowaniu ul.Fredry z ul.Tischnera. Z przedstawionych wariantéw najkorzystniej wyglgda wariant | czyli
przekroczenie linii kolejowej wiaduktem. Oba pozostate warianty z tunelami pod linig kolejowq sq duzo gorsze.
Bezsensowne wydaije sie tylko wybudowanie na wiadukcie oprécz 2 paséw ruchu kotowego i dwdch chodnikéw takze
2 sciezek rowerowych o szerokosci po 2,5 metra. Na wiadukcie Sciezki te bedq bardzo szerokie a pdzniej rowerzysci
i tak bedq jechac jezdniq ulicy Fredry gdyz nie ma tam miejsca dla roweréw - przerost formy nad tresciq.”

,Przez przypadek zostatem poinformowany o powyzszej konsultacji stqd moje jako mieszkanca tagiewnik uwagi
0g6lne do samego przebiegu konsultacji. 1- proces powiadamiania mieszkancow o tej konsultacji-to ignorancja
mieszkancow przez radnych siedzgcych w tzw lesie obok Borku 2-gdy walczyli Panstwo o fuchy dziatacza
samorzqgdowego to informacja na kogo gtosowac byta w kazdej skrzynce pocztowej mieszkancow tagiewnik. 3 -
Obecnosc na spotkaniu okoto 30 osob -staruszkow prawdopodobnie jakiegosc stowarzyszenia swiadczy o tzw olaniu
pozostatych nie informujgc nalezycie po okresie pandemii o tym spotkaniu przez organizatorow Konsultacje
merytorycznie nie przygotowane podobnie jak te sprzed 2 -ch lat. Nagtosnienie z uzyciem przestarzatego sprzetu
nagtasniajgcego/ z epoki komunizmu/- wstyd dla miasta i konsultanta oraz firmy ktérq reprezentuje.Efekt jak
na dyskotece -huk i pisk. Wizualizacja przedstawiona przez konsultanta -nieczytelna .jakies szkice pewnie za grube
pienigdze na skopiowanej z Google mapie satelitarnej jeszcze nieaktualnej.-brak wyraznych szczegétow
projektowanych ciggow komunikacyjnych -jakby nie mozna byto narysowac na mapie geodezyjnej drogowe;j.
To swiadczy o miernej randze i fachowosci tej firmy projektowej z Bydgoszczy. Zamiast wyraznej mowy betkot
wypowiedzi konsultanta przez zle przetwarzane dzwieki mowy przez mikrofony z epoki komuny. Co do samego
projektu. Dobrze by byto w tagiewnikach -jednym z miejsc szczegdlnie odwiedzanych przez turystéw z kraju
i zagranicy byt wjazd na ulice Wieszcza Fredry -nowoczesng wizytéwkq Krakowa. Winien to byc nowoczesny
wiadukt z rondem konstrukcji zelbetowej z nowoczesnymi stalowej konstrukcji azurowej trasami pieszymi
i rowerowymi Tunele podziemne to twory zalewane wodq -smierdzqce -z paskudnq graffitii miejsce rabunku ludzi
przez dewiantow seksualnych i alkocholowych. Jest ku temu miejsce oraz .naturalne uksztattowanie terenu. Potrzeba
projektanta z talentem i wizjg 21 wieku -a nie autocadowca kopiuj wklej.”

W zwigzku z budowqg wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad linig kolejowqg nr 94 sugeruje przyjecie rozwiqgzania
wg wariantu 2, tj: Wiadukt drogowy z chodnikami i Sciezkq rowerowq. To rozwigzanie bedzie najkorzystniejsze dla
mieszkancow okolic ul Fredry, gdyz zabezpiecza mozliwosé najprostszego dojscia/dojazdu do wezta komunikacyjnego
w tagiewnikach.Z wtasnego doswiadczenia oraz z wieloletnich obserwacji widze, ze wtasnie ten kierunek mieszkarcy
wybierajq najczesciej bo umozliwia to najtatwiejszy dostep do Centrum jak i na inne kierunki: np.: Borek, Ruczaj.
Ponad to w rejonie Fredry mieszka spora ilos¢ senioréw, ktdrzy nie poruszajq sie samochodami lub niebawem nie bedq
korzystac z racji wieku z tego srodka transportu. W tej sytuacji pozostaje tylko autobus do tagiewnik i dalej tramwaj.”

,Jestem mieszkancem ul uroczej popieram planowany wiadukt nad torami od ul fredry z mozliwoscig wykonania wind
dla 0séb starszych zjazdu i wyjazdu z poziomu o to znaczy prosze o wariant 1.”

,Moim zdaniem optymalnym rozwigzaniem jest warant 1 - tj. estakada. Ze swej strony pragne nadmienic by rozwazyc¢
dotozenie windy z estakady na poziom ulicy Tischnera, oraz wpiecie do ul. tagiewnickqg.”

LJestem za Wariantem 1 - Wiadukt. Do Wariantu 1: Proponuje zaprojektowanie Windy wiekszej mieszczqcej takze
rowery i 0s6b z wozkami dziecinnymi, czy tez osoby niepetnosprawne na wézkach inwalidzkich. W miejscu schodéw
- proponuje podjazd w ksztatcie slimaka miedzy innymi dla oséb wyzej wymienionych i oczywiscie dla pieszych
uzytkownikéw wiaduktu. Przeprojektowanie, Wiaduktu uwzgledniajqcy zjazd w ulice tagiewnickqg.”




TRESC PISMA SKIEROWANEGO PRZEZ INTERESARIUSZA:

»Z prawdziwg przyjemnosciq uczestniczytem w konsultacji dot. koncepcji budowy wiaduktu w ciggu ul. Fredry nad
linig kolejowg 94. Przedstawiono ciekawq koncepcje wiaduktu oraz dwdch tuneli. Zebrani zwracali uwage, ze przy
spadku ul. Fredry do toréw kolejowych, to nawet przy matym opadzie deszczu, tunele wypetniq sie wodgq i te dwie
koncepcje zakwestionowano.

Na zebraniu w mojej wypowiedzi stwierdzitem, ze koncepcja wiaduktu nie zapewni ptynnosci jazdy pojazdéw,
a zwtaszcza lewoskretu dla pojazdéw jadgcych od Nowej Huty na ul. Fredry. Dlatego przedstawitem czwartq
koncepcje, ktdrej realizacja pozwoli na ptynnq jazde pojazdéw. Koncepcja zaktada, ze nad torami kolejowymi od ulicy
Fredry bedzie wjazd na wiadukt, a pézniej na rondo usytuowane nad obecnym skrzyzowaniem ul. Fredry i Tischnera.
Gorny poziom ronda bedzie 5,5+6,0 m nad powierzchniq ziemi. Na rondzie bedzie oznakowany przejazd pojazdéw
jako ruch okrezny i wéwczas pojazdy jadqce z kierunku Nowej Huty i tagiewnik wjezdzajgc na rondo pod gére bedq
miaty pierwszenstwo przejazdu, co ma istotne znaczenie zwtaszcza w czasie zimy. Pojazdy jadqce od ulicy Fredry nie
bedqg miaty pierwszenstwa wjazdu na rondo, ale bez ktopotu zjadq w ul. Turowicza, Nowej Huty i tagiewnik. Warianty
sciezki rowerowej: — Sciezka rowerowa na catej ulicy Fredry do wjazdu na wiadukt, czyli dozwolona szybkosc¢
pojazddw jak obecnie, — Sciezka rowerowa na ulicy Fredry tylko do ul. Fredry 2, a péZniej do wiaduktu ograniczenie
szybkosci pojazdéw, a wjazd rowerzystdw na rondo jako uczestnikéw ruchu. Powyzsze warianty eliminujq
koniecznos¢ budowy kosztownej sciezki rowerowej na wiadukcie i rondzie. Przejscie dla pieszych z ul. Fredry na
wiadukt, a péZniej na rondo oznakowanym przejsciem (zebra) dajgce pierwszeristwo pieszym i zejscie na ul. Tischnera
w kierunku tagiewnik i Nowej Huty. Zalety proponowanej koncepcji:

- proste i szybkie wykonanie wiaduktu nad torami kolejowymi oraz ronda nad skrzyzowaniem ulic Fredry i
Tischnera,

- pojazdy i rowerzysci mogq wjechac na rondo, ale zgodnie z zasadami ruchu okreznego,

- pojazdy i rowerzysci jadqc pod gére na rondo bedq mieli pierwszeristwo przejazdu zaréwno z kierunku agiewnik

i Nowej Huty.
- przyjecie proponowanej wersji sciezki rowerowej na ul. Fredry pozwoli wyeliminowa¢ budowe kosztownej sciezki

rowerowej na wiadukcie i na rondzie,
- prosta sciezka dla pieszych,

Mozliwos¢ wybudowania ronda na skrzyzowaniu ulic Tischnera i Fredry nie powinna byé kwestionowana ze
wzgledéw wojskowych, kolejowych isrodowiskowych. Whiosek: Proponowana koncepcja rozwigzania przejazdu
rowerzystéw, pojazddw, ruchu pieszych przez tory kolejowe powinna byé prostsza do realizacji i tansza do wykonania
(brak sciezki rowerowej na wiadukcie i na rondzie).”




