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WSTEP

W raporcie prezentowane sa wyniki badan przeprowadzonych w 2015 r.
przez pracownikow, doktorantoéw i studentow Wydziatu Zarzadzania i Komuni-
kacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w ramach porozumienia o wspét-
pracy przy realizacji projektu OBSERWATORIUM DIALOGU OBYWATELSKIEGO
nrW/V/22/S0/16/2015 z dnia 5 lutego 2015 r. zawartego pomiedzy Gming Miej-
ska Krakédw - Urzedem Miasta Krakowa a Uniwersytetem Jagiellonskim.

Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego jest projektem dydaktyczno-
-naukowym realizowanym w Instytucie Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji
Spotecznej (IDMIKS) oraz w Instytucie Spraw Publicznych (ISP) Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w porozumieniu z Miejskim Osrodkiem Wspierania Inicjatyw Spo-
tecznych'. Projekt ma charakter dtugoterminowy. Porozumienie miedzy GMK i
UJ zawarte zostato na lata 2015-2018. Podstawowymi celami projektu sa: obser-
wacja i analiza dialogu obywatelskiego w Krakowie, diagnozowanie probleméw
w obszarze wzajemnych relacji, w tym komunikowania sie, miedzy wtadzami
miasta Krakowa i organizacjami trzeciego sektora oraz przygotowywanie reko-
mendacji oraz propozycji ich rozwigzywania.

Zaplanowane badania zaktadajg zdiagnozowanie spotecznych, instytucjo-
nalnych i medialnych warunkéw prowadzenia dialogu obywatelskiego w Kra-
kowie poprzez analize funkcjonowania instytucji dialogu obywatelskiego, ich
wizerunku medialnego oraz postrzegania przez obywateli, analize proceséw
komunikacyjnych, monitoring przebiegu dialogu obywatelskiego i proceséw
decyzyjnych, analize organizacji obiegu komunikacji i wspotpracy miedzy insty-
tucjami dialogu obywatelskiego.

Zaangazowanie dwoch Instytutéw w prace nad projektem ,Obserwatorium Dialogu Obywatel-
skiego” ugruntowane jest na doswiadczeniu pracownikdow sprawujacych opieke merytoryczng
- dr hab. Agnieszki Hess (IDMiKS) oraz dr hab. Ewy Bogacz-Wojtanowskiej (ISP), ktorych dorobek
naukowy oraz praktyka ekspercka bezposrednio wiaza sie zzagadnieniem dialogu obywatelskie-
go. Dotyczg one m.in.: komunikacji spotecznej i politycznej, w tym strategii komunikacyjnych
instytucji obywatelskich i promocji organizacji typu non-profit, wspétdziatania miedzysektoro-
wego, zarzadzania organizacjami pozarzagdowymi, zdolnosci organizacyjnych oraz spoteczno-
-kulturowych kontekstéw funkcjonowania organizacji pozarzadowych w spoteczenstwie oby-
watelskim. Ponadto w projekt zaangazowani sg pracownicy naukowi i doktoranci posiadajacy
kompetencje oraz doswiadczenie niezbedne do realizacji projektu, w tym udziat w projektach
badawczych oraz spotecznych: dr hab. Matgorzata Lisowska-Magdziarz (IDMiKS), dr Michat Bu-
kowski (IDMiKS), dr Marta Shaw (ISP), dr Beata Jatocha (ISP), mgr Agnieszka Catek (doktorantka
WZiKS), Krzysztof Nowak (doktorant WZiKS), mgr Matgorzata Lendzion (doktorantka WZiKS), mgr
Sylwia Wrona (doktorantka WZiKS).
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Przedmiotem badarn w ramach projektu sg zatem: a) komunikowanie i obieg
informacji pomiedzy uczestnikami proceséw negocjowania i dialogu obywatel-
skiego (instytucje miejskie, organizacje pozarzadowe, ruchy spoteczne itp.), b)
formy dialogu obywatelskiego (konsultacje spoteczne, dziatalnos¢ Komisji Dia-
logu Obywatelskiego i Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego itp.),
¢) wizerunek medialny i odbiér spoteczny uczestnikéw dialogu obywatelskiego.

W poczatkowej fazie realizacji projektu celem badan byto poznanie stopnia
znajomosci pojec i zagadnien dialogu obywatelskiego oraz sposobdw postrze-
gania instytucji dialogu obywatelskiego przez mieszkancéw Krakowa, krakow-
skie organizacje pozarzadowe i w przekazie krakowskich mediow. W pierwszej
kolejnosci chodzito bowiem o ustalenie, czy i w jaki sposéb podmioty te identy-
fikujg dialog obywatelski. A nastepnie, na podstawie uzyskanych informacji sta-
rano sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy po stronie badanych podmiotéw istnieja
raczej sprzyjajace czy raczej niesprzyjajace warunki do rozwoju dialogu obywa-
telskiego w Krakowie. Waznym celem badan byto takze ustalenie przyczyn zi-
dentyfikowanych opinii.

W zwigzku z powyzszymi zatozeniami w 2015 r. okreslono trzy podstawowe
zadania badawcze:

1. Przeprowadzenie badan sondazowych wéréd mieszkarncow Krakowa w za-
kresie znajomosci podstawowych pojec i obszaréw dziatania instytucji dia-
logu obywatelskiego, poziomu zaangazowania w dziatalnos¢ spoteczng oraz
znajomosci zrodet pozyskiwania informacji o instytucjach i inicjatywach oby-
watelskich;

2. Przeprowadzenie badan sondazowych wsrod przedstawicieli organizacji po-
zarzagdowych w zakresie znajomosci podstawowych pojec i obszaréw dziata-
nia instytucji dialogu obywatelskiego, poziomu zaangazowania w dziatalnos¢
spoteczna oraz znajomosci zrédet pozyskiwania informacji o instytucjach i ini-
cjatywach obywatelskich;

3. Przeprowadzenie badan przekazu medialnego pod katem stworzenia bazy
oséb/dziennikarzy oraz kanatéw komunikowania zajmujacych sie tematyka
dialogu obywatelskiego w Krakowie.



METODOLOGIA BADAN

Zastosowana w projekcie metodologia badan dostosowana zostata do cha-

rakteru i przedmiotu kazdej z wyrdznionych czesci badan oraz do mozliwosci
realizujacych je zespotéw. Badania wsréd mieszkanncéw Krakowa (100 respon-
dentéw) oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych (28 respondentéw)
przeprowadzono na podstawie wywiaddéw czesciowo ustrukturyzowanych,
natomiast w badaniach przekazu krakowskich mediéw zastosowano analize za-
wartosci.

Narzedzia badawcze, ktérymi byty kwestionariusze wywiadéw w badaniach

mieszkancow Krakowa i przedstawicieli trzeciego sektora oraz klucz kategory-
zacyjny do analizy zawartosci, sktadaty sie z pieciu podstawowych blokéw za-
gadnien:

1.
2.

Sposobu definiowania dialogu obywatelskiego;

Sposobu rozumienia podstawowych poje¢, takich jak: organizacja pozarza-
dowa, konsultacje spoteczne, budzet obywatelski;

Poziomu znajomosci nazw i obszaréw dziatania takich instytucji dialogu
obywatelskiego, jak: MOWIS, Petnomocnik Krakowa ds. Polityki Spotecznej,
Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Komisje Dialogu Obywa-
telskiego;

Poziomu zaangazowania mieszkarncow Krakowa w dziatalnos¢ spoteczna
(przynaleznos¢ do organizacji spotecznych, praca na ich rzecz, udziat w spot-
kaniach organizowanych przez instytucje dialogu obywatelskiego w Krako-
wie), w odniesieniu do organizacji obywatelskich sprawdzano poziom znajo-
mosci dokumentéw dotyczacych dialogu obywatelskiego;

Zrédet pozyskiwania informacji o inicjatywach i instytucjach obywatelskich.

Scenariusze wywiaddéw stanowily narzedzia pomocnicze, porzadkujace

i standaryzujace charakter pozyskiwanych informacji.

2

Kwestionariusze wywiaddw zostaty zamieszczone w aneksie na koncu raportu.
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DIALOG OBYWATELSKI — OPERACJONALIZACJA POJEC

W badaniach przyjeto nastepujace definicje operacyjne zagadnien, ktére
staty sie przedmiotem analizy:

Dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wtadzg publiczng na réznych
szczeblach a organizacjami trzeciego sektora, polegajaca na wzajemnym prze-
kazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalent dotyczacych celéw, instrumen-
tow i strategii wdrazania polityki publicznej. Innymi stowy, dialog obywatelski to
pozarzadowo—-publiczna wspotpraca o charakterze pozafinansowym, w ramach
ktdrej oprécz wzajemnej komunikacji powstaja zespoty doradcze, inicjatywne i
konsultacyjne®. Nie nalezy go myli¢ z dialogiem spotecznym, rozumianym jako
komunikacja miedzy wtadzami publicznymi, zwigzkami zawodowymi i orga-
nizacjami pracodawcoéw dotyczaca zbiorowych stosunkéw pracy (zbiorowego
prawa pracy). Uczestnikami dialogu obywatelskiego — obok wtadz publicznych
- s3 bowiem nie tylko tradycyjnie rozumiani partnerzy spoteczni, ale takze or-
ganizacje pozarzadowe, dziatajace na réznych ptaszczyznach: spotecznej, eko-
nomicznej, Swiatopogladowej, zawodowej lub terytorialnej. Z tego wzgledu
przedmiotem dialogu obywatelskiego nie sg wyfgcznie problemy zwigzane z
miejscem pracy (zaktadu, branzy, sektora gospodarki), ale wszelkie zagadnienia
zwigzane z miejscem grup obywateli w panistwie i spoteczenstwie®.

Konsultacje spoteczne to proces, w ktérym przedstawiciele wiadz (kazde-
go szczebla: od lokalnych po centralne) przedstawiajg obywatelom swoje plany
dotyczace np. aktéw prawnych (ich zmiany albo uchwalania nowych), inwestycji
lub innych przedsiewzie¢, ktére beda miaty wptyw na zycie codzienne i prace
obywateli. Konsultacje nie ograniczajg sie jednak tylko do przedstawienia tych
planéw, ale polegaja tez na wystuchaniu opinii na ich temat, ich modyfikowaniu
i informowaniu o ostatecznej decyzji. Konsultacje spoteczne to sposdb uzyski-
wania opinii, stanowisk, propozycji itp. od instytucji i oséb, ktére w pewien spo-
séb dotkng, bezposrednio lub posrednio, skutki proponowanych przez admini-
stracje dziatar?®.

3 M. Rymsza, O polityce paristwa wobec trzeciego sektora i instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego, [w1

Rymsza M. (red.), Organizacje pozarzgdowe. Dialog obywatelski. Polityka paristwa, Fundacja Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 7-20; G. Makowski, Nowe ptaszczyzny dialogu miedzy wtadzq i or-
ganizacjami pozarzqgdowymi w Polsce, [w:] Makowski G., Schimanek T. (red.), Organizacje pozarzqdowe i
wiadza publiczna. Drogi do partnerstwa, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 73-94.

4 http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe, pojecia,380.html, dostep 10.10.2014.

5 http://administracja.ngo.pl/x/340786, dostep 15.10 2014.
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Budzet partycypacyjny/obywatelski (BO) to demokratyczny proces dys-
kusji i podejmowania decyzji, w ktédrym mieszkancy i jednostki samorzadu
terytorialnego decyduja o tym, w jaki sposéb rozdysponowana bedzie cze$¢
budzetu. Najczesciej jest on tworzony poprzez wykorzystanie takich narzedzi,
jak poznanie priorytetéw w wydawaniu pieniedzy przez samych cztonkéw da-
nej wspdlnoty, wybdér delegatéw budzetowych reprezentujacych lokalne spo-
tecznosci, wsparcie techniczne ze strony radnych, lokalne i regionalne zgroma-
dzenia w celu debaty i glosowania nad priorytetowymi wydatkami. Nastepnie
odbywa sie implementacja pomystéw majacych bezposrednie przetozenie na
jakosc¢ zycia mieszkancow.

Po raz pierwszy budzet obywatelski (partycypacyjny) zostat zainicjowany w
1989 r. w brazylijskim Porto Alegre®. Polskie doswiadczenia wskazuja na wzra-
stajace zainteresowanie zarbwno mieszkancéw, jak i lokalnych samorzadéw ta
forma partycypacji, nie tylko w duzych osrodkach miejskich takich jak Warsza-
wa, Krakdéw, £édz, ale takze Ketach, Olkuszu, Karpaczu, Elblagu, Sopocie’. Popu-
larnosci tego mechanizmu upatruje sie szczegélnie wé;

* rosnacej aktywnosci i ambicjach mieszkancéw,

* wykorzystaniu go do pozyskiwania poparcia spotecznego, zwtaszcza tuz
przed wyborami,

* dostrzeganiu korzysci ptynacych z jego realizacji w kontekscie rozwoju miast,

* atrakcyjnej medialnie tematyce dotyczacej finanséw gminy.

Mimo czestych kontrowersji, wynikajacych z wysokosci budzetéw partycy-
pacyjnych, stanowi on jedng z najwazniejszych form deliberacji oraz uczest-
nictwa spotecznosci lokalnych w decydowaniu o wydatkowaniu $rodkéw z
lokalnych budzetéw. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze istnieja zréznicowane
modele realizacji budzetu obywatelskiego. Réznicuje je pomystodawca (strona
spoteczna lub publiczna?), skfad rad czy zespotéw ds. budzetu obywatelskie-
go w gminie (radni, urzednicy, przedstawiciele trzeciego sektora, mieszkancy
itd.) ale takze poziom realizacji (og6Ino miejskim, jednostek pomocniczych).
Ponadto ramy prawne, regulujace przeprowadzanie budzetu, oddziatuja na
jego ostateczny ksztatt — przepisy na mocy, ktérych jest zaréwno organizowa-
ny, jak i tworzony regulamin. Budzety partycypacyjne organizowane sg przede

Participatory budgeting in Brazil, Bank Swiatowy, materiat on-line, dostep 29.10.2015: http://sit-
eresources.worldbank.org/INTEMPOWERMENT/Resources/14657 _Partic-Budg-Brazil-web.pdf.
Brak doktadnych statystyk, w ilu gminach wprowadzono dotychczas BO. Liczba tych gmin waha
sie pomiedzy 65 a 80.

D. Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego, Warsza-
wa 2014, s. 4-5, on-line: http://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2014/03/Budzet-obywa-
telski-w-Polsce-D.-Kraszewski-K.-Mojkowski.pdf.

. Prykowski, Gfos todzian sie liczy — czyli doswiadczenia z budzetem obywatelskim w radach osiedli,
Centrum Promocgji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS, £6dz 2012, dokument elektroniczny,
on-line: http://www.gloslodzian.pl/wp-content/uploads/2012/02/glos-lodzian_raport-www.pdf.
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wszystkich na podstawie zapiséw art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym jako
forma konsultacji spotecznych™.

W Krakowie budzet obywatelski'" po raz pierwszy zostat zastosowany w
2013 r.,, w formie pilotazu, kiedy to realizowano dwa projekty na terenie czterech
dzielnic. Wyniesione doswiadczenia przetozyly sie na wprowadzenie uchwa-
fa Rady Miasta Krakowa budzetu we wszystkich jednostkach pomocniczych
miasta®. Dotychczas zorganizowano dwie edycje budzetu obywatelskiego w
Krakowie — BO 2014 i BO 2015, ktére zostaty poddane ewaluacji przez podmiot
zewnetrzny'.

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS) zostat
powotany przez Prezydenta Miasta Krakowa w 2006 r. Celem dziatania MO-
WIS-u jest koordynowanie wspotpracy miasta z organizacjami pozarzado-
wymi, a w szczegdlnosci: wspieranie trzeciego sektora i wspoétpraca z jego
przedstawicielami, rozwéj wolontariatu, wspétorganizacja szkoleh oraz in-
spirowanie wydarzen i imprez integrujacych spotecznos¢ lokalna. Innymi
stowy, Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych ma przede wszyst-
kim petni¢ funkcje podmiotu aktywizujacego spoteczenstwo obywatelskie
oraz rozwija¢ formy wspotpracy samorzadu z krakowskimi organizacjami
pozarzadowymi'®.

Obecnie MOWIS funkcjonuje jako referat wchodzacy w sktad Wydziatu Spraw
Spotecznych, ktéry w ramach jego struktury organizacyjnej jest odpowiedzialny
za 22 zadania (zataczniki 1 oraz 2). Do najwazniejszych z perspektywy opracowa-
nia mozna zaliczy¢ m.in.:

* koordynacje dziatan w zakresie wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz wzmachianie spoteczenstwa obywatelskiego;

10D, szescidto, Koncepcje ustawowego uregulowania budzetéw obywatelskich (partycypacyjnych),

Ekspertyza dla Fundacji im. Stefana Batorego, on-line, dostep: 29.10.2015; Budzet obywatelski
wprowadzany jest w zycie gldwnie na mocy uchwat organéw stanowiacych w gminie, on-line:
http://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/04/Koncepcje-ustawowego-uregulowania-
-budzetow-obywatelskich-partycypacyjnych-D.Szescilo.pdf.

W opracowaniu stosowane jest gtéwnie pojecie budzetu obywatelskiego, taka nazwe przyjeto
bowiem w aktach prawa miejscowego oraz taka postuguje sie wiekszos¢ rozmowcow.

Projekt ,Priorytet Obywatelski” realizowany w dzielnicy | Stare Miasto z udziatem aktywistéw
Federacji Anarchistycznej i Inicjatywy ,Prawo do Miasta” oraz projekt,Dzielnice sie licza!” Stowa-
rzyszenia Pracownia Obywatelska (przy wsparciu Fundacji im. Stefana Batorego) w dzielnicach
Bronowice, Pradnik Biaty i Zwierzyniec.

13 Uchwata nr XCVI1/1465/14 Rady Miasta Krakowa z 20.02.2014 w sprawie budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa, dokument elektroniczny.

W trakcie opracowywania niniejszego raportu ogdlnie dostepny byt raport z ewaluacji
pierwszej edycji budzetu obywatelskiego. Prezentacja wstepnego raport z drugiej edycji
odbyta sie 19.10.2015 w UM Krakdw; uczestniczyt w niej cztonek zespotu ODO w ramach
obserwacji.

15 Za: http://ngo.krakow.pl/mowis/3008,artykul,o_osrodku.html, dostep: 15.10.2015.
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* inicjowanie, wspieranie i koordynowanie projektéw i programéw spo-
tecznych promujacych i rozwijajacych formy wspoétpracy z organizacja-
mi pozarzadowymi oraz integracje srodowiska organizacji pozarzado-
wych;

* przygotowywanie i koordynowanie realizacji programéw wspotpracy samo-
rzadu z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadza-
cymi dziatalnos$¢ pozytku publicznego;

* koordynacje zadan podejmowanych przez Gmine Miejska Krakow w zakresie
budzetu obywatelskiego oraz inicjatywy lokalnej.

Pelnomocnik Prezydenta Krakowa ds. polityki spotecznej. Stanowi-
ska petnomocnikéw (zastepcoéw) powotywane sg na mocy przepiséw ustawy
0 samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. Prezydent moze powierzy¢
zastepcy prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu (art. 33).
W drodze zarzadzenia powotuje oraz odwotuje swojego zastepce lub zastep-
cow i okresla ich liczbe. W Krakowie, jako gminie powyzej 200 000 miesz-
kancéw, moze to by¢ najwyzej czterech zastepcéw (art. 26a). Ich odwotanie
odbywa sie m.in. na skutek wygasniecia stosunku pracy prezydenta (art. 43b
UoPS'). Natomiast ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzadowych (UoPS) zezwala na wybér doradcéw (asystentéow)”. Jednak za-
rébwno ustawa, jak i rozporzadzenie Rady Ministrow'® nie zawierajq legalnej
definicji stanowiska doradcy (asystenta)’. Wszystkie stanowiska maja cha-
rakter temporalny, sa bowiem $cisle powigzane z czasem, kiedy dana oso-
ba petni funkcje prezydenta miasta (art.17 UoPS). Rowniez w tym wypadku
wielkos¢ gminy wptywa na liczbe doradcéw, za$ w Krakowie ich liczba nie
moze przekroczy¢ siedmiu osdéb.

W trakcie trwania projektu, w pazdzierniku 2015 r., doszto do zmian organi-
zacyjnych i stanowisko petnomocnika zostato,,wtaczone” w zakres merytoryczny
Il Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promo-
¢ji Miasta®. W strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta Krakowa Wydziat Spraw

Ustawa z 21.11.2008 o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2008 nr 223 poz. 1458 z pézn. zm.).
Istnieje takze funkcja doradcow spotecznych.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18.03.2009 w sprawie wynagradzania pracownikdw samorza-
dowych (Dz.U. nr 50, poz. 398), dokument elektroniczny, on-line: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsS
ervlet?id=WDU20090500398.

Za: Z. Lorek, Status doradcy burmistrza, Wspdlnota Pismo Samorzadu Terytorialnego, on-line:
www.wspolnota.org.pl; T. Mordel, Co zmienia nowa ustawa o pracownikach samorzgdowych?, Sa-
morzad Terytorialny 2009/1-2, on-line: http://publiczni.pl/co-zmienia-nowa-ustawa-o-pracow-
nikach-samorzadowych.

2 7arzadzenie nr 2678/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z 07.10.2015 w sprawie okreélenie zakresu

uprawnien i obowiazkéw Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i
Promocji Miasta, dokument elektroniczny, dostep: 25.10.2015.
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Spotecznych podlegat dotychczas pod stanowisko Petnomocnika Prezydenta

Krakowa ds. Polityki Spotecznej?'.

Raport uwzglednia zatem wyniki badan dotyczace Petnomocnika Prezyden-
ta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, ktérego zakres uprawnien oraz obowigzkéw
regulowato zarzadzenie Prezydenta z dnia 3 lutego 2015 r.2. W mysl tego do-
kumentu do petnomocnika nalezato zarzadzanie strategicznie i operacyjnie w
obszarze szeroko rozumianej polityki spotecznej miasta Krakowa (co oznaczato,
ze jego zadania byly bardzo szerokie i ogéIne). Do uprawnien i obowiazkéw Pet-
nomocnika nalezaty:

1. projektowanie kierunkéw polityki Miasta w obszarze polityki spotecznej,

2. monitorowanie realizacji celéw polityki Miasta w zakresie polityki spotecz-
nej,

3. rekomendowanie przyjecia kierunkéw i celéw w zakresie polityki spotecznej
do strategii rozwoju Miasta oraz rekomendowanie zmian w tym zakresie w
przyjetych dokumentach,

4. zatwierdzanie zatozen do planéw rzeczowych i planéw rozwoju w obszarze
polityki spotecznej i rekomendowanie zadan inwestycyjnych do wieloletniej
prognozy finansowej,

5. wyznaczanie zadan o charakterze priorytetowym - na dany rok i w perspek-
tywie wieloletniej,

6. monitorowanie procesu wykonania planéw i zadan o charakterze prioryteto-
wym,

7. uczestniczenie w ustalaniu wskaznikéw realizacji zadan planowych i zadan o
charakterze priorytetowym,

8. dokonywanie oceny realizacji zadan na podstawie raportdw zawierajacych
ustalone wskazniki,

9. dokonywanie oceny i interpretacji odchyler od zatozen planéw, przyczyn
ich powstania oraz inicjatyw podejmowanych w zakresie likwidacji odchylen
niepozadanych.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP) to zespot
opiniotwdrczo-doradczy, ktéry konsultuje i opiniuje dokumenty wydawane
przez organy i jednostki Urzedu Miasta Krakowa.

21 W czasie prowadzenia badan doszto do zmiany na danym stanowisku. Wiekszo$¢ opinii, jaka
uzyskano od reprezentantéw organizacji pozarzagdowych, dotyczyta osoby ustepujacej ze sta-
nowiska, co nalezy mie¢ na uwadze podczas analizy zamieszczonego fragmentu. A. Okorika-Wal-
kowicz, w lutym 2015 r. objeta stanowisko doradcy ds. polityki senioralnej, zas jej miejsce zajat
Andrzej Kulig. W dniu 07.10.2015 zlikwidowano stanowisko petnomocnika ds. polityki spotecz-
nej, natomiast A. Kulig objat stanowisko Ill Zastepcy Prezydenta ds. Polityki Spotecznej, Kultury i
Promogji.

2 Zarzadzenie nr 228/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z 03.02.2015 w sprawie okreslenia zakresu

uprawnien i obowigzkéw Petnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, do-
kument elektroniczny, dostep 18.10.2015.

14 a



Rady dziatalnosci pozytku publicznego powotywane sa na mocy ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(rozdz. 6, art. 41a-41j)3. Stanowig forme rozwijania dialogu obywatelskiego na
linii obywatele - lokalna wtadza publiczna®. Ponadto realizuja funkcje?:

* reprezentacji - forma uczestnictwa w procesach decyzyjnych adekwatna
do funkgji petnionej w danym obszarze zycia publicznego;

e polityczna - zdolno$¢ do artykulacji potrzeb i intereséw danego srodowiska;

* edukacyjna - ptaszczyzna uczenia sie sztuki dialogu i negocjacji;

* instrumentalna - posiadanie wptywu na ksztattowanie okreslonych decyzji
w zakresie pozytku publicznego;

* integracyjng - stanowienie szczegdlnej, komplementarnej w stosunku do
zinstytucjonalizowanych form dialogu spotecznego, formuty wspétpracy ad-
ministracji publicznej i organizacji pozarzadowych;

* komunikacyjng - narzedzie komunikacji spotecznej w relacjach wtadza
publiczna - obywatele;

¢ kontrolng - szczegélny instrument nadzoru wspétpracy miedzysektorowe;j.

Pierwsza KRDPP zostata powotana w 2012 r. na mocy uchwaty Rady Mia-
sta z dnia 21 grudnia 2011 r.%. Dotychczas dwukrotnie krakowskie organiza-
cje pozarzadowe mogty dokonywa¢ wyboru skfadu kolejnych kadencji na
lata 2012-2014 oraz 2014-2016. Rada skfada sie z reprezentantéw urzedéw
Miasta Krakowa i przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Zasiada w niej
tacznie 16 oséb, w tym przedstawiciele Rady Miasta (4), Prezydenta (4) oraz
sektora pozarzadowego (8). Jej posiedzeniom przewodniczy 2 wspotprze-
wodniczgcych reprezentujacych oba sektory”. Rada realizuje w szczegélno-
$ci nastepujace zadania: opiniowanie projektéw strategii i polityk miejskich,
projektow uchwat i aktéw prawa miejscowego, wyrazanie opinii w sprawach
dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzagdowych. Regulamin pracy

3 Ustawa z 24.04.2003 o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2010 nr 234 poz.

1536).

E. Bogacz-Wojtanowska, A. Hess, M. Lendzion, Jak tworzy¢ i skutecznie dziata¢ w Radach Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego? Praktyczne narzedzie dialogu obywatelskiego, Swietokrzyskie Centrum
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Kielce 2015, s. 12 i n.

24

5 A Wiktorska-Swiecka, Ku dialogowi obywatelskiemu w Polsce. .. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicz-

nego - 10 lat doswiadczeri, MPiPS/DPP, Warszawa 2013; por. réwniez: M. Sidor, Rola rad dziatalnosci
pozytku publicznego — na przyktadzie najwiekszych miast w Polsce, [w:] M.W. Sienkiewicz, M. Sidor
(red.), Dialog obywatelski. Formy, mechanizmy, bariery i perspektywy rozwoju, Wydawnictwo Fun-
dacji Centrum Rozwoju Lokalnego, Lublin 2014, s. 133-144.

% Uchwata nr XXXIV/432/11 Rady Miasta Krakowa z 21.12.2011 w sprawie powotywania czlonkéw

oraz organizadji i trybu dziatania Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, dokument
elektroniczny, dostep 21.10.2015.

77 sktad KRDPP zob. zatacznik 3.
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KRDPP?% wskazuje 10 zadan lezacych w jej gestii. Nalezg do nich:

e opiniowanie projektow strategii i polityk miejskich,

* opiniowanie projektéw uchwat i aktéw prawa miejscowego dotyczacych za-
dan publicznych,

* opiniowanie programow wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi,

* wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania organizacji poza-
rzagdowych,

* udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w razie sporéw miedzy organami ad-
ministracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi,

* wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych (okre$lanie za-
dan oraz standardoéw realizacji zadan publicznych),

* promowanie dobrych praktyk wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzadowymi,

* wspodtpraca z Komisjami Dialogu Obywatelskiego,

* wspotpraca z Matopolska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego,

* rekomendowanie przedstawiciela organizacji pozarzadowej do komisji kon-
kursowej ds. opiniowania ofert.

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO) to gremia inicjatywno-doradcze
tworzone przez organizacje pozarzadowe oraz przedstawicieli jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie oprécz rad dziatalnosci pozytku publicznego wskazuje na mozliwos¢ realiza-
cji wspotpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi a organami administragji
publicznej w oparciu o tworzenie wspdlnych zespotéw o charakterze dorad-
czym i inicjatywnym (art. 5.1 pkt.5 UoDPPiW). Zaréwno doswiadczenia RDPP, jak
i pozostatych instytucji dialogu obywatelskiego stanowia przyktad znikomego
odsetka powotywania owych zespotéw.

W opracowaniu poswiecono uwage Komisjom Dialogu Obywatelskiego, kt6-
re funkcjonuja przy Urzedzie Miasta Krakowa. Podobne nazewnictwo przyjeto
réwniez w todzi i Poznaniu. Natomiast w Warszawie na poziomie catego miasta
funkcjonuja Komisje Dialogu Spotecznego (KDS), ktérych sie¢ uzupetniajg Dziel-
nicowe Komisje Dialogu Spotecznego (DKDS)%.

O ile czas ich funkcjonowania i liczebnos¢, zakres dziatalnosci i oddziatywa-
nia sg zréznicowane, podobnie jak umocowanie w sieciach instytucji dialogu
obywatelskiego poszczegdlnych gmin, o tyle ich wspdlnym mianownikiem jest
cel istnienia — wspétudziat w ksztattowaniu lokalnych polityk publicznych, kon-

% Zatgcznik do uchwaty nr 7/2014/1l KRDPP/3 Regulamin prac Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozyt-
ku Publicznego z 25.08.2014, dokument elektroniczny, dostep 18.10.2015.

M. Bak, P. Bednarz, P. Kulawczuk, A. Szcze$niak, Praktyczne zastosowanie modelu wspétpracy jed-
nostek samorzqdu terytorialnego i organizacji samorzgdowych. Raport podsumowujqcy wdrazanie
modelu w siedmiu jednostkach samorzqdu, Instytut Badan nad Demokracjg i Przedsiebiorstwem
Prywatnym, Warszawa 2015, s.11 i n., dokument elektroniczny, dostep 29.10.2015.
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sultowanie dokumentéw i aktéw prawa oraz wypracowywanie rozwigzan w ra-
mach wspotpracy miedzysektorowej. S to zatem gremia inicjatywno-doradcze
o charakterze tematycznym. Z jednej strony, sa silnie wyspecjalizowane, ogra-
niczajace sie do problematyki okreslonej obszarem dziatalnosci — branzowej i
terytorialnej. Z drugiej strony, analiza procedur ich powotywania wskazuje, ze
nie powstaja na skutek powszechnych wyboréw, ale na drodze ,poszukiwania”
podmiotéw, ktérych liczba na poczatkowym etapie pozwolitaby spetni¢ wy-
magane minimum potrzebne do ich powotania®. Z powodu braku dokfadnych
opracowan poswieconych ogélnie komisjom warto jednak przytoczy¢ interesu-
jaca charakterystyke komisji warszawskich, organizacji wchodzacych w ich sktad
oraz 0sob je reprezentujacych?. Istnieje bowiem w praktyce kilka typéw komisji,
ktére w pewnym stopniu mozna potraktowac jako punkt wyjscia do dyskusji
nad ich rolg i sposobami dziatania:

* grupy focusowe,

* |oze,
e pola bitwy,
* agory.

W Krakowie KDO tworzone sg przez organizacje pozarzadowe oraz Miasto
Krakow. Powotuje sie je na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym3? oraz
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®, w tym programu
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Prace realizowane w ich ramach
maja odbywac sie na zasadach samorzadnosci oraz rownosci stron.

Do zadan krakowskich KDO nalezy m.in. opiniowanie projektéw uchwat
RMK i innych dokumentéw, okreslanie potrzeb spotecznych w zakresie dziatal-
nosci danej KDO i przedstawianie propozycji ich rozwigzania, opiniowanie do-
kumentow strategicznych, wspétpraca z Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego*. Komisje Dialogu Obywatelskiego sg w Krakowie powotywane
od 2011 roku, kiedy to w zycie weszto zarzadzenie w sprawie przyjecia Regu-
laminu tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego

%0 Whniosek na podstawie analizy regulaminéw powotywania KDO oraz rozméw prowadzonych w

ramach badan.

31 M. Bargielski, Jak rozmawia¢ o dialogu obywatelskim? Dziatalnos¢ Komisji Dialogu Spofecznego w

Warszawie, raport w ramach realizacji projektu ,Spoteczne Centrum Wspédtpracy Obywatelskiej
2012-2012" prowadzonego przez Stowarzyszenie BORIS, Warszawa 2010. Wsréd organizacji two-
rzacych komisje wyodrebnia: ustugowe, misyjne, lobbingowe, komanda, uniwersalne oraz sekto-
rowe, za$ osoby zasiadajace w nich dzieli na: weterandw sektora, sektorowych przedsiebiorcow,
misjonarzy, ekspertdw, maszynistdw zmiany oraz praktykéw-wizjoneréw.

32 Art. 30 ust. 1, op.cit.

3 Art. 5 ust. 2 pkt 5, op.cit.

3% Za: Regulamin tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego, doku-

ment elektroniczny.
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w Krakowie®. W okresie prowadzonych badan funkcjonowato sze$¢ Komisji
Dlalogu Obywatelskiego®:
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty (2011),
e Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury (2012),
* Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska (2012),
* Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Zdrowia (2014),
* Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Oséb Niepetnosprawnych (2014),
* Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Bezpieczenstwa (2015).

35 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 759/2011 zmienione zarzadzeniem nr 2638/2014 z
19.09.2014 w sprawie przyjecia Regulaminu tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialo-
gu Obywatelskiego, on-line: www.bip.krakow.pl, dostep 20.09.2015.

Dla poréwnania w Warszawie funkcjonuje 31 Komisji Dialogu Spotecznego (stan na 20.10.2015), on-
-line: http://ngo.um.warszawa.pl/komisje-dialogu-spolecznego/wykaz-komisji; w todzi - 11 (stan na
20.10.2015), on-line: http://aktywniobywatele.uml.lodz.pl/palio/html.run?_Instance=novus&_
PagelD=1&_CatlD=269&_CheckSum=-816393619.
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CZESC L.
DIALOG OBYWATELSKI
W KRAKOWIE W OPINII
MIESZKANCOW




METODOLOGIA BADAN | DOBOR PROBY BADAW(ZE)

Wywiady z mieszkaricami Krakowa przeprowadzono w okresie od listopada
2014 do lutego 2015 r. W badaniach uczestniczyli studenci studiéw stacjonar-
nych Il stopnia z Instytutu Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej
oraz z Instytutu Spraw Publicznych UJ, ktérzy zostali przeszkoleni w zakresie
problematyki badan i techniki prowadzenia wywiadéw pogtebionych. W bada-
niach wzieli udziat: Agata Grzybek, Adrianna Furczyk, Aleksandra Czekaj, Paulina
Jarosz, tukasz Dankiewicz, Joanna Grzechnik, Michat Gwizdz, Marta Jaromin,
Wioletta Klyta, Grzegorz Like, Kacper Podsiedlik, Ewa Powroznik, Pawet Ronij,
Krzysztof Sadomski, Daniel Smiech, Krzysztof Witek.

Przeprowadzono tacznie 100 wywiadéw z mieszkanicami Krakowa, za kto-
rych uznano osoby, ktére od co najmniej 5 lat mieszkajg w Krakowie. Ze wzgledu
na jakosciowy charakter badan przy doborze préby uwzgledniono jedynie dwa
kryteria wyboru: pte¢ oraz wiek (18-25, 25-40, 40-60, powyzej 60). W badaniach
wzieto udziat 49 kobiet i 51 mezczyzn w r6znych grupach wiekowych.

Wywiady pogtebione wymagaja od respondenta poswiecenia sporej ilosci
Czasu oraz zaangazowania przy udzielaniu odpowiedzi. Dlatego w doborze pré-
by wspierano sie metoda ,kuli $nieznej”. Respondentdw, ktorzy udzielili wywia-
du, proszono o skontaktowanie ankietera z kolejng osoba, ktéra mogtaby udzie-
li¢ odpowiedzi na przygotowane pytania.

W zwigzku z tym, ze badania przeprowadzane byly na podstawie wywia-
déw jedynie czesciowo ustrukturyzowanych i nie ustalono minimalnego ani
maksymalnego czasu trwania rozmowy, odpowiedzi na kolejne pytania sg bar-
dzo zréznicowane pod wzgledem szczegdtowosci i istniejg miedzy nimi spore
rozbieznosci. Przecietny wywiad trwat okoto 30 minut, najdtuzszy zajat ponad
2 godziny, najkrétszy — 19 minut. Wielu rozméwcow wskazywato w odpowie-
dziach na liczne aspekty zagadnien, o ktére byli pytani, i podejmowato watki
poboczne, ktdre czesto wzbogacaty pozyskany materiat empiryczny. Z drugiej
strony, wsrdd respondentéw znalazty sie tez osoby, ktére nie byty zorientowane
w tematyce lub nie byly zainteresowane odpowiedzig na niektére pytania. Ja-
kosciowy charakter badan determinuje zatem opisowy charakter opracowania.



POSTRZEGANIE DIALOGU OBYWATELSKIEGO

Omoéwienie wynikdow przeprowadzonych wywiadéw w kontekscie rozpo-
znawalnosci i rozumienia przez mieszkancéw Krakowa samego pojecia dialo-
gu obywatelskiego nalezy poprzedzi¢ krétka refleksjg na temat réznorodnosci
i wieloznacznosci jego uzycia w literaturze naukowej i publicystyce®. Specyfika
dialogu obywatelskiego w Polsce jest stabo okreslona w rodzimych regulacjach
prawnych i dokumentach programowych tworzonych przez instytucje publicz-
ne®, Istotnym problemem jest wymienne stosowanie poje¢ dialogu spotecz-
nego i dialogu obywatelskiego przez autoréw publikacji i raportéw®. Warto
zaznaczy¢ réwniez, ze w Polsce nadal trwa dyskusja nad ksztattem nowego in-
stytucjonalnego dialogu miedzy wiadza a obywatelami. | cho¢ nabrata ona tem-
pa i mozna jg uznac za zaawansowang, nie weszla jeszcze w decydujacg faze,
ktdéra oznaczataby rzeczywista deliberacje.

To wszystko sprawia, ze ,zwykty obywatel” nie otrzymuje jednorodnego
przekazu dotyczacego tego, czym jest dialog obywatelski, czy tez czym by¢ po-
winien. Zamiarem autoréw projektu byto wiec nie tyle okreslenie stopnia po-
informowania mieszkancéw na ten temat, ale raczej sprawdzenie, czy pojecie
dialogu obywatelskiego jest obecne w swiadomosci mieszkancéw. Istotnym za-
daniem badawczym byto réwniez zidentyfikowanie sposobéw rozumienia tego
pojecia przez osoby, ktdre udzielity wywiaddw.

Analizujac ilosciowo uzyskane wyniki badan (czyli, zestawiajac liczbe oséb,
ktére twierdzaco i przeczaco odpowiedziaty na pytanie, czy spotkaty sie z poje-
ciem dialogu obywatelskiego), mozna stwierdzi¢, ze zagadnienie dialogu oby-
watelskiego nie jest mieszkaricom znane. Jedynie 19% respondentdw przyzna-
to, ze zetkneto sie z tym pojeciem. Pozostate osoby twierdzity, ze nie spotkaty sie
znim (22%) lub nie sg pewne, czy sie z nim zetknety (59%).

Analiza jakosciowa pozyskanych w wywiadach tresci wskazuje jednak, ze
wiekszos¢ respondentow (66%) dobrze zidentyfikowata co najmniej jedng for-

3 Na ten temat zob. m.in: E. Bogacz-Wojtanowska, Zdolnosci organizacyjne a wspdtdziatanie organiza-

¢ji pozarzgdowych, Monografie i Studia ISP, Krakdw 2013; A. Hess, Spofeczni uczestnicy medialnego
dyskursu politycznego w Polsce. Mediatyzacja i strategie komunikacyjne organizacji pozarzgdowych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakdw 2013, rozdz. 1.4; J. Sroka, Dialog obywatelski w
Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spotecznego — na przyktadzie Dolnoslgskiej WDKS, [w:] M. Rymsza
(red.), Organizacje pozarzqdowe. Dialog obywatelski. Polityka paristwa, ISP, Warszawa 2007.

% Ibidem.

% Wiecej czytaj w: W. Misztal, Dialog obywatelski we wspdiczesnej Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lub-

lin 2011, s. 149-152.
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me dialogu obywatelskiego lub opisata go zgodnie z przyjeta w projekcie defi-
nicjg operacyjna®.

Mieszkancy na wiele sposobdw postrzegaja, czym jest dialog obywatelski.
Stosunkowo czesto (w 30 przypadkach) respondenci skojarzyli dialog obywatel-
ski z dziatalnoscia spoteczng i/lub oddolnymi inicjatywami, ktére maja na celu
poprawe zycia obywateli. W wypowiedziach pojawily sie trzy rézne opinie na
temat uczestnikéw tak rozumianego dialogu.

Po pierwsze, respondenci wyrazali przekonanie, ze to mieszkancy biora spra-
wy spotecznosci lokalnej w swoje rece i tym samym wtaczaja sie i/lub sa wiacza-
ni w procesy decyzyjne na poziomie miasta. Rozméwcy wskazywali tym samym
na mieszkancéw jako najwazniejsze ogniwo dialogu:

Moim zdaniem, jest to wspétpraca spotecznosci lokalnej dla polepszenia wtasnego
zycia i zycia innych oséb, ktdre sq w danym srodowisku w danej przestrzeni, np. w
danej dzielnicy Krakowa. Jest to emancypacja tych ludzi, wtqczenie sie ich w proces
decyzyjny. Bierze sie pod uwage ich zdanie w tworzeniu nowych projektéw. Jest to po-
znanie potrzeb ludzi, zeby zyto sie im lepiej w danej spotecznosci i zeby mogli wspél-
nie dziata¢ dla polepszenia bytu w danym srodowisku.

Dialog obywatelski to uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji przez orga-
ny samorzgdowe. Tak rozumiem to w wymiarze samorzqdowym. Jest to rzeczywisty,
faktyczny udziat obywateli w podejmowaniu decyzji przez miasto, czyli w wymiarze
formalno-prawnym przez samorzqd.

Po drugie, w wypowiedziach respondentéw mozna byto odnalez¢ idee dialo-
gu obywatelskiego opartego na wymianie doswiadczen, porozumieniu i uzgad-
nianiu stanowisk miedzy mieszkarcami i wladzami samorzagdowymi/miasta:

[Dialog obywatelskil Czyli porozumienie wsrdd spoteczeristwa danego miasta z wtadzq.
Dialog obywatelski na jednym poziomie to dialog miedzy ludZmi w spoteczeristwie, w
jednym miescie. Mieszkaricy réznych dzielnic wymieniajqcy sie swoimi doswiadczeniami.
Albo dialog obywatelski to dialog miedzy wtadzq lokalnq lub krajowq a obywatelami.
Dialog obywatelski to znaczy [...]. Czyli jest to wspdtpraca pomiedzy wtadzami
miasta a obywatelami. Wiem o projektach obywatelskich. Wiem, ze sq pewne fun-
dusze przeznaczone na projekty obywatelskie, czyli, jezeli projekt zyska odpowiednie
poparcie, moze zostac zrealizowany z funduszy.

Po trzecie, niektérzy rozméwcy wskazywali na wtadze samorzadowe jako
inicjatora dialogu obywatelskiego. Postrzegali go bardziej jako proces komuni-
kowania jednokierunkowego, w ktérym wtadza ma na celu,wstuchiwanie sie” w
gtos obywateli:

40" Zob. rozdz.,,Metodologia badan”



Rozumiem to jako rozmowe witadzy, lub jakichkolwiek organdw wtadzy, z obywate-
lami na temat danej sprawy.

Jest to wstuchanie sie w gtos spoteczeristwa, spotkanie z jego mieszkaricami, wystu-
chanie ich poglqddw i oczekiwan. Zawiera rowniez spostrzezenia, jak funkcjonuje Zy-
cie w Krakowie, w jakich obszarach nalezy podjq¢ dziatania i komu udzieli¢ pomocy.
Wtadza wystuchuje tego, co majq do powiedzenia obywatele, i wychodzi naprzeciw
ich zqdaniom.

Stosunkowo rzadko, bo w 14% wypowiedzi, dialog obywatelski postrzega-
ny byt w kontekscie wspétpracy wiadzy publicznej/samorzadowej i organizacji
pozarzadowych. Na podstawie analizy pozyskanych tresci mozna stwierdzi¢, ze
osoby okreslajace w ten sposob istote dialogu obywatelskiego sg zaangazowa-
ne w dziatalno$¢ trzeciego sektora lub znajg osoby, ktére nalezg do organizacji
pozarzadowych.

Dialog obywatelski to rozmowa, szeroko pojeta wspdtpraca pomiedzy wtadzami rzq-
dowymi a organizacjami pozarzqdowymi. Polega ona na rozmowach dotyczqcych
réznych kwestii, m.in. na opracowywaniu budzetéw, decydowaniu, na co wydac pie-
niqdze publiczne, a takze opiniowaniu projektéw.

Wspdtpraca organizacji pozarzqdowych z instytuciami paristwowymi. Wymiana in-
formacji, opracowywanie wspélnych rozwiqzar i dziatanie dla wspélnego dobra w
granicach prawa. To takze rézne formy komunikacji miedzy wtadzq a obywatelami.
Mysle, ze takie dziatania powinny opierac sie na wypracowaniu partnerstwa miedzy
podmiotami dialogu, a takze na wzajemnym zaufaniu.

Dialog obywatelski to rozmowa wtadzy z organizacjami pozarzgdowymi, m.in. z
takimi, do ktérych nalezy moja babcia. Jest to rozmowa miedzy réznymi stronami,
ktorej celem jest wyrazenie swoich opinii i poglqddw, a na koniec wspdine dojscie do
kompromisu, aby kazda ze stron byta jak najbardziej zadowolona. Jest to rozmowa
gtosu ludu z wtadzami.

Dos¢ czesto (w 20% wypowiedzi) dialog obywatelski byt utozsamiany z kté-
ras z jego form. Osobng kwestig pozostaje to, ze respondenci w wielu wypad-
kach btednie opisywali idee i procedury konkretnych instytucji dialogu oby-
watelskiego. Rozmoéwcy dos¢ czesto odwotywali sie do doswiadczen wiasnych,
przywotywali konkretne wydarzenia, takie jak udziat (gtosowanie) w budzecie
obywatelskim czy, rzadziej, konsultacjach spotecznych:

[Dialog obywatelskil Kojarzy mi sie na zasadzie inicjatyw obywatelskich, czy budze-
tu obywatelskiego. Jest to pytanie do spoteczeristwa: co mozna poprawi¢, aby zyto
sie lepiej, na tym lokalnym terenie osiedla, dzielnicy, gminy [...]. Rozmawiamy, czy z
naszych pieniedzy remontowych robimy Sciezke dookota bloku, czy monitoring, czy
plac zabaw.
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[Dialog obywatelski] Kojarzy mi sie to z budzetem obywatelskim, bo o tym ostatnio
troche sie méwito.

Rozumiem to [dialog obywatelski] jako konsultowanie sie wtadzy, lub jakichkolwiek
organdéw wtadzy, z obywatelami na temat danej sprawy. Bytam raz na takim spot-
kaniu.

[Dialog obywatelski to] Konsultowanie przez rzqd, wzglednie administracje samo-
rzqdowg, réznego rodzaju decyzji, ktére zamierzajq podjqc w przysztosci, a co do kto-
rych uwazajq, ze powinno sie wypowiedzie¢ spoteczeristwo. [...] By¢ moze podczas
tych konsultacji czegos istotnego dla podejmowania konkretnych decyzji dowiedzq
sie te instytucje, ktore uczestniczq w tym dialogu.

W pozostatych wypowiedziach powtarzaty sie jeszcze dwa podstawowe sko-
jarzenia z dialogiem obywatelskiego. Respondenci odwotywali sie wprost do
stéw tworzacych pojecie, interpretujac je jako rozmowe, dyskusje, lub kojarzyli
dialog obywatelski z jakims rodzajem protestu wobec wtadzy:

Prawdopodobnie jest to dyskusja miedzy dwiema osobami. Inaczej, dyskusja pomie-
dzy szerszq grupq majqcq na celu dojscie do jakis obopdinych wnioskéw. Pewnie jest
zwiqzane z jakims charakterem spofecznym, moze z dziatalnosciq spoteczng, rozwig-
zywaniem pewnych problemdw o szerszej skali.

Pojecie dialogu obywatelskiego rozumiem jako rozmowe spoteczna, jako rozmowe,
dzieki ktérej mamy cos osiqgnqc.



ORGANIZACIE POZARZADOWE

Analiza materiatu zebranego w trakcie wywiadéw swiadczy o tym, ze miesz-
karncom Krakowa temat organizacji pozarzadowych nie jest obcy. Az 97% re-
spondentéw spotkato sie z tym pojeciem. Najczesciej utozsamiaja je z wszelkie-
go rodzaju stowarzyszeniami, fundacjami, organizacjami pozytku publicznego.
Ponad jedna czwarta respondentéw potrafita wyjasnic to pojecie na wysokim
poziomie ogdlnosci. Ale tylko potowa z nich byta w stanie doprecyzowa¢ swoje
wypowiedzi o wyliczenie cech charakterystycznych organizacji pozarzadowych.
Do najczesciej wymienianych nalezaty:

* S3 to organizacje non-profit, charytatywne, nienastawione na zysk swoich
cztonkéw (16% respondentow):

Sq to wszelkiego rodzaju organizacje, ktére skupiajg obywateli, organizacje non pro-
fit, ktére majq za zadanie niezarobkowe dziatanie na rzecz danego projektu;

* Sato organizacje pomocowe, ktére pomagaja ludziom, zwierzetom w spra-
wach, ktore sa czesto zaniedbywane przez wtadze (16% respondentdéw):

Cztowiek, natura, organizacje na rzecz zwierzqt, na rzecz ochrony wody (,Czysta
woda w kranach”), organizacje dotyczqce rodzin zastepczych, przemocy w rodzinie -
to obszary dziatania organizacji pozarzqdowych.
One czesto dziatajq tam, gdzie nie dziata wladza;

* Sato organizacje apolityczne, nie zwigzane ideowo z zadng partig politycz-
N3 (14% respondentow):

To sq tego rodzaju instytucje, ktére nie majq nic wspolnego z inspiracjq przez admi-
nistracje rzqdowq, czyli dziatajq poza strukturami administracji rzgdowej, wojewody,
w pewnym sensie réwniez samorzqdu;

* Sato organizacje finansowane spoza budzetu panstwa, najczesciej utrzy-
mywane z dobrowolnych datkéw (15% respondentow):

Nie jest sponsorowana przez paristwo, przez politykéw itd. Z dotacjii pomocy od ludzi
zainteresowanych ich dziataniami czerpiq swoje fundusze. Fundusze czerpiq przede
wszystkim ze sktadek cztonkowskich. Wystepujq réwniez dotacje, zyski z dziatalnosci
gospodarczej, jesli jg prowadzq, zbiérki publiczne, akcja 1%, darowizny;
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* Sato organizacje tzw. trzeciego sektora (7% respondentéw):
Jest to trzeci sektor, czyli organizacje pomocowe, stowarzyszenia, fundacje.

Rys. 1.1. Cechy charakterystyczne organizacji pozarzadowych w opinii miesz-
kancéw Krakowa (w procentach)

[HETL e
orfjanizace apolitycine
Crganizacie pomocowe

finandowarie spara budietu panstwa

mr-perafit

Lt % 4% 6% i 10% 1% 14% 6%

Zrédto: Opracowanie whasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaricami. Respondenci mogli
wymieni¢ wiecej niz jedng ceche.

Mieszkancy w zdecydowanej wiekszosci (97%) pozytywnie oceniaja orga-
nizacje pozarzadowe dziatajace w Krakowie, postrzegajac je jako bardzo aktyw-
ne, mocno zaangazowane w swoje statutowe cele, aktywnie pozyskujace no-
wych wolontariuszy i skutecznie odpowiadajace na dane potrzeby spoteczne:

W ostatnich latach bardzo duzo takich organizacji pojawito sie, a mimo nasycenia
rynku i wielu organizacji, ktére majq juz swojq renome, te nowe rowniez dziatajq bar-
dzo dobrze i zdobywajq rzesze zwolennikéw oraz nowych wolontariuszy. Sq jak naj-
bardziej ciekawe i przydatne, gdyz dotyczq obecnych problemédw, ktdre w ostatnich
latach rozrosty sie, a takze ktadq nacisk na rozwdj mtodych ludzi.

Jedynie 3% ankietowanych ocenia trzeci sektor jednoznacznie negatywnie,
jako interesowne, bezideowe podmioty nastawione na wtasny zysk:

To sq sporadyczne przypadki, Ze ktos faktycznie tak w petni charytatywnie i zupetnie
bezinteresownie dziata. Sq to przypadki godne podziwu i nasladowania, ale niestety
sporadyczne.

Niestety, niektére sq zaktadane tylko z pobudek finansowych - zeby ,wyczesac” pie-
nigdze, np. z Unii. Znam takie organizacje, ktdre tylko po to zostaty zatoZone.



Ponad potowa mieszkancow (53%) potrafita wymieni¢ nazwy konkretnych
organizacji pozarzadowych dziatajacych w Krakowie. Do najczesciej wskazy-
wanych naleza duze, rozpoznawalne nie tylko w Krakowie instytucje, takie jak:
»Mimo Wszystko” fundacja Anny Dymnej, Fundacja im. Brata Alberta, Stowarzy-
szenie ,Wiosna” (kojarzone gtownie dzieki akcjom ,Szlachetna Paczka” i ,Paczka
Seniora”), Greenpeace?, Siemacha oraz Amnesty International.

Jednoczesnie 8% ankietowanych w ogéle nie interesuje sie tematem organi-
zacji pozarzadowych i uwaza go za mato istotny z punktu widzenia zycia miasta
i mieszkancow.

Z pozyskanych tre$ci mozna wnioskowaé, ze w znaczacej wiekszosci przy-
padkéw respondenci sg przekonani, iz u podstaw organizacji pozarzadowych
lezy potrzeba wiaczenia sie spofeczenistwa w rozwigzywanie najistotniejszych
dla niego probleméw. Uwazaja oni, ze organizacje te wypetniaja luke pomiedzy
mieszkarncami a wtadzami samorzadowymi, podejmujg zadania, z ktérymi mia-
sto sobie nie radzi albo ktérymi sie nie interesuje:

Organizacje dziatajqce na rzecz spoteczeristwa w tych obszarach, w ktérych wtadza
nie potrafi sie zajgc albo ktérymi sie nie zajmuje.

Organizacje pozarzqdowe powstajq z tego, Ze w kims jest jakas potrzeba i ktos chce
pewien problem rozwigzac. One nie mogq powstawac na skutek tego, Ze ktos sobie
popatrzy i powie -0, brakuje nam organizacji ekologicznych, to wy zrébcie teraz orga-
nizacje na rzecz ochrony srodowiska’. To musi wynikac z tego, co jest w mieszkaricach.

Respondenci potrafili wymieni¢ réwniez najwazniejsze obszary dziatania
krakowskich organizacji pozarzadowych, do ktérych zaliczali:

ogolnie pojeta pomoc spoteczng - pomoc (réwniez materialng) osobom
bezdomnym, ubogim, niepetnosprawnym (11% ankietowanych):

W Matopolsce jest taki specjalny dom, w ktdrym osoby niepetnosprawne umystowo sq
uczone samodzielnego zycia. Ich rodzice sq swiadomi, ze nie bedq mogli sie nimi do kori-
ca zycia opiekowac. To sq takie, mozna powiedzie¢, na wpdt doroste osoby, ktére mogtyby
po smierci swoich rodzicow trafi¢ to jakichs przytutkow, a dzieki tej fundacgji uczq sie Zycia;

e kulture (9%):

Na przyktadzie stowarzyszenia, w ktérym dziatatam, moge powiedzie, ze [...] mielismy
na celu pokazanie historii Krakowa, folklor okolic Matopolski. W sktad Stowarzyszenia
wchodzily osoby zwiqgzane z oswiatq, czyli nauczycielki, dyrektorzy, wizytatorzy. Orga-
nizowatysmy wycieczki po Krakowie, konkursy tarica i recytatorskie, przeglqdy piosenki;

41 Greenpeace jest jedyna ze wszystkich wymienianych organizacji pozarzadowych, ktéra kojarzy sie
respondentom gtéwnie z natretnymi wolontariuszami atakujgcymi przechodniéw w centrum Krakowa,
np. w przejsciu przed Teatrem Stowackiego, nie za$ z miedzynarodowg organizacja proekologiczna.
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* edukacje - gtéwnie mtodziezy (8%):
W Krakowie istnieje fundacja ,Parasol’; ktéra pomaga dzieciom wychowujqgcym sie
na ulicy. Majq swietlice, do ktdrej dzieci mogq przyjs¢. Majq pomyst na rozwéj zain-
teresowan tych dzieci;

* sport/kulture fizyczna (8%):
My teraz sfinansowaliSmy stowarzyszenie, ktére tqczy zwiqzki zawodowe ze stowa-
rzyszeniem. Dzieki stowarzyszeniu organizujemy fitness, szukamy sponsoréw;

* ekologie/pomoc zwierzetom (7%):

MGoj znajomy jest zatozycielem fundacji ,Psi Los" Pomaga ona zwierzetom. Dobrze sie
wiedzie tej fundacji, choc jest to mata fundacja;

* medycyne/ochrone zdrowia (5%):
Przy Kopernika powstato stowarzyszenie Unicorn. Zatozyta je Barbara Stuhr. Ma ono
pomagac osobom chorym na nowotwory i ich rodzinom. Mysle, Ze jest to bardzo tra-
fiony pomyst, bo sama miatam taki problem w rodzinie i wiem, ze zaréwno dla samej

osoby chorej, jak i jej bliskich jest to bardzo trudne.

Rys. 1.2. Najwazniejsze wedtug mieszkancéw Krakowa obszary dziatanh kra-
kowskich organizacji pozarzadowych (w procentach)

medyoyna/ochrona zdrowia _
erplogiafochrona rwierzgt _
sportfkultura fizycena _
s |
oo |

Zrédto: Opracowanie whasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaricami. Respondenci mogli
dac wiecej niz jedng odpowiedz.




Wypowiedzi rozmoéwcéw swiadczg o stosunkowo dobrej orientacji miesz-
kancow Krakowa w kwestii organizacji pozarzadowych dziatajacych w ich oto-
czeniu. Jedynie 8% respondentow nie potrafito uszczegdtowi¢ odpowiedzi na
temat konkretnego obszaru dziatan instytucji pozarzadowych ani wskaza¢ wy-
darzenia, ktdre kojarza z aktywnoscia trzeciego sektora.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podstawg wiedzy na temat aktywnosci instytucji oby-
watelskich (w 23% przypadkéw) byto zaangazowanie wtasne w dziatalnos$¢ organi-
zacji pozarzadowej lub znajomos¢ z kims, kto w niej dziata. Co czwarty respondent
uczestniczyt w jakims wydarzeniu organizowanym przez organizacje pozarzadowe
z Krakowa. Az 6% z nich wskazato na jedng z akcji Stowarzyszenia ,Wiosna’, wsrod
ktérych wymieniano akcje,,Szlachetna Paczka” oraz,,Paczka Seniora™

Biore udziat w nowym projekcie ,,Paczka Seniora’; ktdry jest organizowany przez sto-
warzyszenie ,Wiosna” Celem projektu jest aktywizacja oséb starszych. Jestem wo-
lontariuszem. Moja praca wymaga sporego zaangazowania i polega na kontakcie
zosobq,Tnal”

Jednoczesnie 75% ankietowanych przyznato, ze nie wspétpracuje z zadna
organizacja pozarzadowa. W zdecydowanej wiekszosci respondenci nie poda-
wali przyczyn braku zaangazowania w dziatalno$¢ charytatywna (44%):

Czasami, jesli ktos przychodzi, jest potrzebujqcy i zbiera pieniqzki na leczenie jakie-
gos dziecka, to wtedy uczestnicze w tym, ale generalnie nie.

Ci zas, ktérzy wymieniali powody, najczesciej wskazywali na: brak czasu (6%),
brak ciekawej organizacji (2%) i brak zainteresowania tego typu dziatalnoscia (2%):

Nie i sam nie wiem czemu. Zawsze byto cos innego do roboty — uczelnia, praca. Nie
miatem tez jakiegos wyzszego celu, nie czutem powotania.

2% ankietowanych w przesztosci aktywnie angazowato sie w dziatalnos¢ or-
ganizacji pozarzadowych, ale obecnie juz tego nie robia:

Aktualnie, odkqd zaczgtem mieszka¢ w Krakowie, nie, ale wczesniej w moim miescie
rodzinnym angazowatem sie w dziatalnos¢ stowarzyszen lokalnych. Byty to, z jednej
strony, kluby kibicowskie, z drugiej, organizacje badajqce relacje pronarodowe. Byta
to pomoc dorazna, przede wszystkich pomoc w pisaniu pism urzedowych oraz pisa-
niu artykutéw na strony internetowe.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze podstawowym ograniczeniem

dla angazowania sie mieszkancéw Krakowa w dziatalnos¢ pozarzadowa jest
zbyt mafa ilos¢ wolnego czasu:
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W zasadzie w moim przypadku jest to jedynie kwestia braku czasu. Réwniez w wa-
kacje jestem zajeta, ale chciatabym pracowac np. w ,Siemasze’; oczywiscie jesli tylko
czas mi na to pozwoli. [...] Te ostatnie wybory troche daty mi do myslenia na ten
temat. Chciatabym zobaczy(, ze wiekszej ilosci os6b sie chce bra¢ w tym udziat. Bo tak
jak wspomniatam, te inicjatywy oddolne, budzet obywatelski — wszystkie te rzeczy sq
bardzo potrzebne, natomiast nie majq one jeszcze takiego odzewu w spoteczeristwie
lokalnym. Ludzie sq bardzo bierni.

Poza tym respondenci uzalezniajg swoj czynny udziat w organizacjach od
znalezienia takiej, ktéra ich interesuje, wskazujac jednoczesnie na niedostatecz-
ng promocje trzeciego sektora:

Musiatabym sie dowiedziec, ze jest cos takiego, co odpowiada moim potrzebom, che-
ciom i co znam. Sama z siebie nie chciatabym by¢ w takiej organizacji. Zdecydowata-
by tutaj moja potrzeba.



KONSULTACJE SPOLECZNE

Mieszkanicy maja dosc rozbiezne opinie na temat tego, czym sa konsultacje

spoteczne. Na podstawie wypowiedzi respondentéw mozna wyrézni¢ kilka ka-
tegorii, ktérymi postuguja sie oni w opisie tej instytucji dialogu obywatelskiego
(rys. 1.3):

konsultacje spoteczne utozsamiane z sytuacja, w ktérej wtadze miasta zasie-
gaja opinii mieszkancéw na temat pomystéw badz projektdw, np. zwigza-
nych z nowymi, waznymi dla mieszkancéw inwestycjami w miescie; tak wy-
powiedziato sie 37% respondentéw, ktérzy konsultacje spoteczne odniesli
do szczebla lokalnego:

Wtadza ma jakis pomyst na projekt, ktéry ingeruje w przestrzeri miejskq albo anga-
zuje wiekszq ilos¢ oséb. Bytby on konsultowany z mieszkaricami miasta czy dzielni-
cy, ktérej miatoby to dotyczyc. Potrzebne jest wystuchanie ich opinii, zeby rozwigzac
dylematy czy problemy, wypracowac jakis konsensus tak, zeby projekt przebiegat
sprawnie i zeby zadowolit wszystkich realizatoréw i odbiorcéw;

konsultacje spoteczne postrzegane jako instytucja wykorzystywana jedynie
na centralnym szczeblu wtadzy; w opinii respondentéw dotycza one sytu-
acji, w ktérej wtadze panstwa konsultuja swoje pomysty z obywatelami (18%
respondentéw):

Kontakt z obywatelami, zapoznanie sie z opiniq obywateli na dany temat. Przedsta-
wienie ewentualnych powoddw jakichs decyzji, zapytanie sie obywateli, co oni o da-
nym projekcie sqdzg;

konsultacje spoteczne utozsamiane z dialogiem obywatelskim, rozumiane
jako ,wezsza czes¢ dialogu” (14% respondentow):

Zaktadam, ze konsultacje spofeczne to jest wezsza, bardziej wyspecjalizowana for-
ma dialogu obywatelskiego. [...] Ja chyba nie odrézniam konsultacji spotecznych od
dialogu obywatelskiego. Wydaje mi sie jednak, Ze konsultacje spoteczne zwigzane sq
z referendum - tak to przynajmniej byto fadnie nazywane. Moze sie to tez réznic tym,
Ze nie majq one bezposredniego wpfywu na to, czy dana inwestycja powstanie, czy
nie. Petnig raczej funkcje informacyjng, sondujq nastroje;




* konsultacje spoteczne utozsamiane z instytucja referendum, czesto nazy-
wane w wypowiedziach ,referendum obywatelskim” (6% respondentow):

Referendum kojarzy mi sie z konsultacjami spotecznymi. Jest temat, jest jakas inicja-
tywa, dlatego wiadza za pomocq referendum pyta spoteczeristwo, co o tym sqdzi.
Obecnie jest wiecej mozliwosci — mozna zrobi¢ np. sonde internetowq. Jest to bada-
nie opinii spofeczeristwa, oczywiscie poprzez pytania zamkniete — tak, nie, bo gdyby
kazdy miat napisac cos od siebie, to pézniej ciezko bytoby dojs¢ do tadu;

* konsultacje spoteczne utozsamiane z budzetem obywatelskim; budzet
obywatelski jest jednym z przejawdw prowadzonych konsultacji spotecz-
nych (4% ankietowanych):

nie jestem pewna, ale moze mie¢ to jakis zwiqzek z gtosowaniem nad budzetem oby-
watelskim. Na pewno jest to forma dialogu, podczas ktérego wtadze miasta pytajq
obywateli, jak powinny by¢ rozwiqgzane pewne sprawy.

Prawie jedna piata respondentéw stwierdzita, ze nigdy nie styszata o konsul-
tacjach spotecznych, ani nie potrafifa nic na ten temat powiedziec.

Rys. 1.3. Najwazniejsze kategorie uzywane przez mieszkancéw Krakowa do
opisu konsultacji spotecznych (w procentach)
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lokalny szczebel centralny konsultacje jako konsultacje jako konsultacje jako
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konsultacji obywatelski obywatelskie" obywatelski

Zrédto: Opracowanie whasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaicami. Respondenci mogli
dac wiecej niz jedng odpowiedz.

Opinie na temat organizowanych w Krakowie konsultacji spotecznych sa
wsréd mieszkancédw podzielone. 21% respondentéw uwaza, ze krakowskie kon-
sultacje spoteczne maja niewielka site sprawcza (charakter fasadowy), twierdzac
nawet, ze nie majg one nic wspdlnego z prawdziwg ideg tej instytucji. W ten
sposéb wypowiadaty sie najczesciej osoby, ktore otwarcie przyznaty, ze nie biora
udziatu w konsultacjach spotecznych (10% respondentéw):
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Spotkatem sie z opiniami o fasadowosci krakowskich konsultacji spotecznych. Cho-
ciazjawsumie6, 7 lat temu tez organizowatem konsultacje spoteczne z obywatelami
w sprawie Rynku Podgdrskiego. Te akurat konsultacje doprowadzity absolutnie do ni-
czego. ZIKiT urzqdzit inwestycje na terenie objetym wtasnie wczesniejszymi negocja-
cjami i nie przyniosto to [konsultacje] Zadnego efektu. Byto to zorganizowane fajnie,
ale nikt nie popatrzyt na to, czego sobie ludzie zyczyli w tym temacie. Ludzie przyszli,
zabrali gtos, nikt ich nie stuchat. Odnosze wrazenie, Zze do niedawna konsultacje nie
miafy przefoZenia na to, co sie realizuje ostatecznie. Chociaz ostatnio wydaje mi sie,
Ze rzeczywiscie zdarza sie, Ze gtos ludzi jest jakos reprezentowany w tych decyzjach.

Jednoczesnie prawie potowa (46%) badanych mieszkancow pozytywnie
ocenia organizowane w Krakowie konsultacje spoteczne, dostrzegajac ich po-
tencjat w procesie konsultowania waznych dla spoteczeristwa spraw:

Jest dobrze, ze istniejq. Wtadza nie zna doktadnie wszystkich potrzeb mieszkaricow
miasta, a ludzie sq po to, aby im pomdc wybrad, podsunqc jakies pomysty i wspdlnie
podjqc¢ decyzje o przysztych przedsiewzieciach. Ludzie pokazujq wtadzy, gdzie jest
problem, a wtadza podejmuje dziatania, aby go rozwiqzac i poprawi¢ komfort zy-
cia mieszkaricéw miasta. Dotyczq w zasadzie wszystkiego. Kazda kwestia dotyczqgca
mieszkaricéw miasta jest na nich przedstawiana.

W3réd obszarow tematycznych konsultacji spotecznych przeprowadzo-
nych w Krakowie respondenci najczesciej wymieniali (rys. 1.4):

¢ architekture miasta, budowe nowych i rewitalizacje starych obiektéw/bu-
dynkéw (8% respondentéw); w wypowiedziach stosunkowo czesto powta-
rzaty sie konsultacje dotyczace Rynku Podgérskiego:

Ja osobiscie spotkatam sie z konsultacjami dotyczqcymi inwestycji majqcych na celu
rozwdj dzielnicy Podgérze. Obecnie remontowany byt Rynek Podgdrski, odbyly sie
renowacje kamienic, co skutkowafo ozywieniem zycia w dzielnicy, w ktdrej od dtuz-
szego czasu niewiele sie dziato, a w tej chwili wida¢ postep;

* infrastrukture miasta, budowe nowych drég, usprawnienie komunikacji w
miescie (5% respondentéw); najczesciej wymienianym przez respondentéw
przyktadem okazaty sie konsultacje dotyczace budowy nowych sciezek ro-
werowych i linii tramwajowych:

Konsultacje spoteczne kojarzq mi sie przede wszystkim z budowq tramwaju w kie-
runku Gorki Narodowej. Ma on przebiegac od Krowodrzy Gorki przez Prqdnik Biaty
po Gdrke Narodowq. Miatam okazje bra¢ udziat w takich konsultacjach, poniewaz
mieszkam w bloku, znajdujqcym sie zaraz obok planowanej trasy tramwaju. Uwa-
zam, ze informacja o konsultacjach zostata dos¢ dobrze przekazana i dotarta do
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mnie. Na kazdym bloku byly wywieszone kartki. W Internecie, na stronie naszpradnik.pl
tez pojawita sie taka informacja;

* sport, a doktadnie planowana w Krakowie organizacje Zimowych Igrzysk
Olimpijskich (5% respondentéw):

Ja nie zabieratem gtosu, ale wydaje mi sie, Ze powinno by¢ wiecej takich inicjatyw. Ini-
¢jatyw, gdzie bezposrednio idziemy gtosowac, popierac projekty miasta. Np. bardzo
dobra byta inicjatywa dotyczqca odwotania igrzysk w Krakowie. Takie wydarzenia
pokazujq witasnie site tego typu dziatari;

Rys. 1.4. Najwazniejsze w opinii mieszkancéw Krakowa obszary tematyczne
konsultacji (w procentach)

architektur tauktura polinyca lokun;

Zrédto: Opracowanie whasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaricami. Respondenci mogli
dac wiecej niz jedng odpowiedz.

* polityke lokalng - ,konsultacje odbywaja sie najczesciej przed wyborami
samorzadowymi” (3%):

Na pewno konsultacje spoteczne sq przed wyborami, wtedy kazdy z nas jest nimi za-
sypywany na ulicy (ulotki), w domu, w radiu, w telewizji, w tramwaju i autobusie. W
sposob werbalny i niewerbalny. Na pewno sq potrzebne, zeby kazdy byt lepiej uswia-
domiony o tym, co sie dzieje albo co zamierza sie dziac. Sq one réwnie wazne jak
dialog obywatelski.

Jednak zaledwie 3% ankietowanych przyznato, ze brato udziat w konsulta-
cjach spotecznych.



BUDZET OBYWATELSKI

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze mieszkarcy Krakowa dobrze
znaja pojecie budzetu obywatelskiego. Zetkneto sie z nim 89% respondentdw,
sposréd ktérych 7% stwierdzito, ze styszato o budzecie obywatelskim, ale nie
byli oni w stanie nic wiecej na ten temat powiedzie¢. Pozostali (11%) nie kojarzyli
takiego terminu.

Pod pojeciem budzetu obywatelskiego respondenci najczesciej rozumiejg
pewna sume pieniedzy wydzielong z budzetu miasta na realizacje konkretnych
projektdw zaproponowanych miastu przez samych mieszkancéw. W poszcze-
go6lnych odpowiedziach zaakcentowane zostaty rézne aspekty zagadnienia bu-
dzetu obywatelskiego. Respondenci wyrazali je w formie postulatéw, stwierdza-
nia faktow lub opinii:

* finansowanie z budzetu obywatelskiego dotyczy zadan, co sprawia, ze nie
powinien on by¢ utozsamiany z finansowaniem jakiego$ konkretnego ro-
dzaju inwestycji (19% respondentéw):

Jest jakas pula w budzecie, ktorq obywatele mogq przegtosowac na jakis cel;

* 7 budzetu obywatelskiego finansuje sie konkretne typy projektéw (13%
respondentéw),

Budzet obywatelski sq to pienigdze przeznaczone przez wtadze na potrzeby obywa-
teli, np. na plac zabaw lub remont parkingu;

* budzet obywatelski finansuje projekty, najczesciej dzielnicowe, wymyslone
przez mieszkancow i odpowiednio wczesénie przez nich zgtoszone (10% re-
spondentéw):

Mozna zrealizowac jakies wybrane przez mieszkaricow danego miasta projekty;
* doceniono sposdb gltosowania, zwracano uwage na mozliwosc¢ szybkiego i
wygodnego gtosowania na wybrane przez siebie projekty za posrednictwem

Internetu (12% respondentéw):

[...] mozna sobie zagtosowac w wyborach prowadzonych w sposéb wirtualny, na co
bedq przeznaczone pieniqdze;
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* to mieszkancy miasta decyduja, na co wyda¢ pienigdze z budzetu obywa-
telskiego (7% respondentéw):

Jest to pewna suma pieniedzy, ktdra jest do rozdysponowania przez obywateli, ktérzy
sq organem decyzyjnym;

* budzet obywatelski to spotkania mieszkancéw, podczas ktérych decyduje
sie, na co przeznaczy¢ pienigdze z budzetu miasta (3% respondentéw):

Spotkania, na ktérych mieszkaricy miasta decydujq, na co przeznaczy¢ srodki z bu-
dzetu. Spotkania powinny odbywac sie regularnie.

O zakorzenieniu sie idei budzetu obywatelskiego wsréd mieszkarncéw Kra-
kowa swiadczy to, ze zdecydowana wiekszos¢ respondentow (72%) pozytyw-
nie odniosta sie w swoich wypowiedziach do tego przedsiewziecia. Wyrazali oni
o0godlne poparcie dla samej instytucji budzetu obywatelskiego (37%):

Mieszkaricy wiedzq, czego im potrzeba. Jezeli majq prawo wyboru, to inaczej na to
patrzq. Pomysty zgtaszajq mieszkaricy, to oni wychodzq z inicjatywq. Mozna zreali-
zowac pomysty, na ktére nie wpadnie np. rada miasta.

Respondenci zwracali poza tym uwage na integrujacy walor budzetu oby-
watelskiego, dzieki ktéremu mieszkancy maja poczucie wspétdecydowania o
sprawach dla nich najistotniejszych:

Projekty te majq szanse potqczy¢ ludzi we wspdtpracy, wiec uwazam ze to jest bardzo
cenne. Tego nam brakuje.

W ocenie budzetu obywatelskiego mieszkancy sa raczej zgodni. Tylko 21%
respondentéw negatywnie ocenia budzet obywatelski, z czego 16% Zle ocenia
go w samym Krakowie. Wsrdd tych ostatnich wypowiedzi pojawity sie trzy za-
rzuty wobec réznych podmiotéw dialogu obywatelskiego. Po pierwsze, respon-
denci wskazywali na staba promocje tego przedsiewziecia przez wtadze miasta
Krakowa, po drugie, dostrzegali niski poziom zainteresowania budzetem wsréd
mieszkancéw oraz, po trzecie, zwracali uwage na niedostateczne nagtasnianie
tej inicjatywy w lokalnych mediach. Ponizszy cytat dobrze obrazuje zarzuty
przytaczane przez respondentéw:

Po prostu sie tym interesuje, ale takich ludzi, ktérzy sie tym interesujq jest mato i po-

winno to by¢ bardziej nagtosnione. Wielu mieszkaricéw nie ma pojecia, Ze cos takie-
go byto, Ze w czyms mozna byto uczestniczy¢. Media o tym nie piszq.
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Stosunkowo niewielki odsetek respondentéw (5%) negatywnie ocenit samg
idee budzetu obywatelskiego. W wypowiedziach tych zaobserwowano przede
wszystkim brak zaufania do wtadz samorzadowych:

Uwazam, ze wiekszos¢ z tych pieniedzy i tak nie trafi do ludzi, ktorzy chcieliby cos
zmienic.

Respondenci zwracali takze uwage na ,nieobywatelskie” projekty, ktore wy-
grywaja finansowanie na skutek gtosowania. Zdaniem niektérych rozméwcow
efektem budzetu obywatelskiego jest czesto niepotrzebne rozdawnictwo pie-
niedzy, przeznaczane na projekty, ktdre nie maja nic wspdlnego z faktycznym
rozwojem catego miasta:

Uwazam, ze powinna byc szersza weryfikacja takich projektéw, bo jesli to ma stuzyc
tylko 5, 10 osobom, to wéwczas nalezy takie pomysty odrzucac. Projekt w zafozeniu
powinien by¢ dla ogétu spoteczeristwa.

Czesto powtarzajacym sie zarzutem, jaki respondenci kierowali w swoich
wypowiedziach pod adresem wtadz miasta Krakowa, byta fasadowos¢ procedo-
wania instytucji budzetu obywatelskiego i traktowanie jej jako zto konieczne.
Na potwierdzenie tego stanu rzeczy mieszkancy wskazywali przede wszystkim
nikte srodki finansowe, jakie zostaty przeznaczone w ubiegtym roku (2014) na
budzet obywatelski w stolicy Matopolski:

Jesli budzet Krakowa to jest okoto 8 mld zt, to wyglqda na to, ze ten budzet obywatel-
ski wynosit okofo 4 min na cate miasto, to stanowi zaledwie ok. 1/1000 srodkéw do
wydania.

Jednoczesnie prawie jedna czwarta rozméwcéw dobrze oceniata organiza-
cje budzetu obywatelskiego w Krakowie, a kolejnych 14% wyrazito sie neutral-
nie na ten temat (nie zidentyfikowano ani jednoznacznie pozytywnych, ani jed-
noznacznie negatywnych cech).

Mozna byto glosowac stacjonarnie i przez Internet. Zajeto mi to chyba pét godziny.
Opcji do wyboru byto strasznie duzo, wiec mozna byto naprawde wybiera¢ do woli.
Kazda dzielnica miata swoje projekty i jesli faktycznie dzielnice bedq to realizowac,
to super.

Jednak przewazajaca w wiekszosci wypowiedzi pozytywna ocena budzetu
obywatelskiego w niewielkim stopniu przekfada sie na aktywny udziat miesz-
kancow w tej inicjatywie. Tylko 12% respondentéw potwierdzito, ze brali udziat
w gtosowaniu nad budzetem obywatelskim. Najczesciej wybierali projekty, kto-
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re byty bezposrednio zwigzane z rozwojem ich najblizszego otoczenia (osiedla
mieszkalnego, dzielnicy):

Przynajmniej tutaj w dzielnicy projekty, na ktdre ja gtosowatam, dotyczyty rozwoju
placéw zabaw, przedszkoli, ztobkéw, nauki pierwszej pomocy.

Ci za$, ktérzy przyznali, ze nie uczestniczyli w wyborze projektéw w ramach
budzetu, jako gtéwny powdd podawali najczesciej brak czasu, brak jasnych in-
formacji na temat samej instytucji budzetu oraz problem z narzedziem do gto-
sowania:

Probowatem gtosowac, ale strasznie byto skomplikowane zarejestrowanie sie na stro-
ne, przez ktérq mozna byto gtosowac na te projekty, wiec w koricu nie zagtosowatem.



ZRODLA INFORMACI

Istotnym elementem analizy uczyniono takze zbadanie, z jakich zrédet
mieszkancy Krakowa czerpig informacje na temat tego, co sie dzieje w miescie.
Chodzito o zidentyfikowanie rodzajéw mediéw i innych kanatéw komunikowa-
nia sie, ktoére posredniczg w wymianie informacji dotyczacych spraw miasta,
oraz ustalenie konkretnych mediow, z ktérych korzystaja mieszkancy poszuku-
jacy wiadomosci lokalnych i obywatelskich.

Respondenci podali nastepujgce zrédta informaciji, z ktérych czerpia wiedze
na temat zycia spotecznego w Krakowie oraz wszelkiego rodzaju inicjatyw spo-
tecznych (rys. 1.5):

* internet, ktory jest wykorzystywany gtéwnie w celu wyszukiwania konkret-
nych informacji na temat aktywnosci obywatelskich w miescie oraz przegla-
dania ulubionych stron, ktére sg prowadzone przez podmioty dialogu oby-
watelskiego (46% respondentéw);

¢ kontakty bezposrednie, rozmowy ze znajomymi, z cztonkami rodziny oraz
rozmowy i dyskusje prowadzone face to face w sferze publicznej (27%);

* telewizja, przede wszystkim programy o tematyce regionalnej lokalnej
(17%);

¢ krakowska prasa codzienna, w tym prasa bezpfatna i gazety lokalne - dziel-
nicowe, osiedlowe itp. (13%);

* ogloszenia, plakaty uliczne, ulotki rozdawane na ulicach i dostarczane do
skrzynek pocztowych (12%);

* radio, przede wszystkim stacje regionalne (11%);

* inne (4%).

W celu uszczegétowienia badan respondenci zostali poproszeni o wymienie-
nie konkretnych zZrédet informacji w kazdej z trzech kategorii — media tradycyj-
ne, strony internetowe, portale spotecznosciowe.

Wsréd mediow tradycyjnych respondenci najczesciej wskazywali TVP Kra-
kow. Najczesciej wymienianym programem byta Kronika Krakowska, ktéra sta-
nowi gtéwne wydanie wiadomosci regionalnych. Respondenci wskazywali tak-
ze kanat TVN jako zrédto informacji na temat aktywnosci spotecznej krakowian.
Jedli zas chodzi o radio, to dominujaca rozgtosnig okazato sie Radio Krakow.
Rozmoéwcy wymieniali takze RMF MAXXX, KRK.FM i RMF Classic wsrod stacji ra-
diowych, w ktérych poszukujg wiadomosci na temat analizowanych zagadnien.
Najpoczytniejszymi tytutami prasowymi dostarczajacymi ankietowanym infor-
macji o zyciu spotecznym w Krakowie sg kolejno: ,Gazeta Krakowska”, ,Dziennik
Polski’, ,Metro” rozdawane za darmo na ulicach i dodatek krakowski ,Gazety
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Wyborczej". Respondenci wymienili tez ogdlnopolski tygodnik opiniotwérczy
Newsweek” i krakowski ,Karnet” Dos¢ istotne jako gtéwne zrédto informacg;i
o aktywnosci lokalnej mieszkancéw okazaty sie takze informatory i biuletyny
osiedlowe/dzielnicowe. Odsetek respondentoéw, ktdrzy zadeklarowali, ze nie ko-
rzystaja z mediow tradycyjnych jako zrédet informacji lokalnej wynidst 7%.

Rys. 1.5. Zrodta informacji na temat aktywnosci spotecznej i obywatelskiej
popularne wsréd mieszkancéw Krakowa (w procentach)

Zrédto: Opracowanie whasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaricami. Respondenci mogli
podac wiecej niz jeden rodzaj zrédta informacji.

W4rdd stron internetowych liderem okazat sie portal miejski Magiczny Kra-
kow (www.krakow.pl). Nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazany zostat przez az 22%
respondentow, co plasuje go takze na pierwszym miejscu w ogdlnym rankingu
kanatéw komunikacyjnych, ktére sa wykorzystywane przez krakowian do pozy-
skiwania informacji na temat aktywnosci spotecznej i obywatelskiej mieszkan-
cow. Obok Magicznego Krakowa, respondenci wymienili takze: zaktadke kra-
kowska Onet.pl (13%), Krakow.NaszeMiasto.pl (9%), zaktadke krakowska Wp.pl
(7%), zaktadke krakowska Interia.pl (5%), LoveKrakow.pl (5%), Ngo.pl (4%) oraz
MMKrakow.pl (3%). Odsetek osdb, ktére zadeklarowaly, ze nie korzystaja z me-
diéw tradycyjnych jako zrodet informacji lokalnej, wyniést 10%.

Wsréd portali spotecznosciowych jedynym wskazanym Zrédtem informacji
i jednoczesnie platforma wymiany opinii na temat aktywnosci spotecznej i oby-
watelskiej mieszkancéw Krakowa byt Facebook. Wymienito go az 78% respon-
dentow. Ponad jedna czwarta dodatkowo wskazata konkretne fanpage’e orga-
nizacji i inicjatyw obywatelskich, ktére polubita. Pozostali ankietowani (22%) nie
korzystaja z portali spotecznosciowych.
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INSTYTUCJE DIALOGU OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Istotnym elementem badan byto sprawdzenie, czy i w jakim stopniu insty-
tucje dialogu obywatelskiego, ktére dziatajg w miescie, sa zakorzenione w Swia-
domosci spotecznej krakowian. Innymi stowy, czy mieszkancy znaja te instytu-
cje?, czy potrafig wskaza¢ obszary ich dziatalnosci i funkcje?, czy utozsamiaja
je ze wspotuczestnictwem obywateli w projektowaniu i dyskutowaniu zmian i
rozwigzan?, i wreszcie, jak oceniajg ich dziatalnos$¢? Systematyczna analiza poin-
formowania i opinii mieszkarncéw w tym zakresie jest waznym elementem diag-
nozy i oceny funkcjonowania dialogu obywatelskiego w Krakowie, co stanowi
dtugoterminowy cel projektu.

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

Z analizy przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze Miejski Osrodek Wspie-
rania Inicjatyw Spotecznych jest instytucja stabo rozpoznawalng wsréd miesz-
kancéw Krakowa. Tylko 26% respondentéw zetkneto sie z nazwa tej instytucji.
Jedynie 18% poprawnie wymienito przynajmniej jeden z obszaréw dziatalnosci
osrodka, a cztery osoby potrafity podac jego nazwe. Pozostate 74% responden-
tow stwierdzito, ze nie styszato o tej instytucji.

Mozna wyrézni¢ dwa podstawowe obszary dziatania, z ktdrymi responden-
ci identyfikuja MOWIS. W pierwszej kolejnosci osrodek jest kojarzony z dziatal-
noscia na rzecz aktywizacji spotecznosci i inicjatyw lokalnych. Wynika to jednak
czesciej z interpretacji nazwy osrodka niz wiedzy na temat samej instytucji:

Szczerze méwiqc, nie spotkatem sie z dziatalnosciq tego instytutu. Sama nazwa
wskazuje, Ze ta instytucja jest od tego, by mobilizowac do dziatania ludzi, ktérzy chcq
cos zrobi¢ dla miasta, dla spotecznosci.

Najprawdopodobniej zajmuje sie skutecznym doradztwem i pomocq w temacie ini-
cjatyw czy inwestycji, za ktére sq wspétodpowiedzialni obywatele miasta.

Zajmuje sie wspieraniem wszelkich inicjatyw wychodzqcych od mieszkaricéw srodo-
wiska lokalnego dziatajqcych na rzecz miasta.

Tak spotkatem sie z tq instytucjq. Jest to instytucja miejska, ktéra ma na celu aktywi-
zacje spotecznosci lokalnej i ruchéw miejskich. Daje tez przestrzenr dla ruchdw oddol-
nych réznego typu. Jesli mieszkaricy majq jakies sprawy, problemy, to mogq tam np.
porozmawiac z prawnikami.
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W drugiej kolejnosci Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych
identyfikowany jest z dziatalnoscig na rzecz wspétpracy miasta z organizacjami
pozarzadowymi:

[MOWIS] Wspiera finansowo i doradczo organizacje pozarzgdowe.
Jest to osrodek zajmujqcy sie wspieraniem organizacji pozarzqdowych. Wspieraniem
przez Prezydenta Miasta Krakowa, przez wtadze z wyzszych szczebli tego miasta.

Wspomniatam wczesniej o projekcie ,Krakéw rozwija konsultacje spoteczne”
i byt on organizowany przez Wydziat Spraw Spotecznych referatu MOWIS-u. O
ile dobrze pamietam, to wtasnie MOWIS zajmuje sie monitorowaniem relagji i
wspotpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi.

Przy tak niskim poziomie rozpoznawalnosci MOWIS trudno wnioskowa¢ w
kwestii nacechowania opinii na temat osrodka. Poréwnujac opinie o konotacji
jednoznacznie pozytywnej i jednoznacznie negatywnej, mozna jednak stwier-
dzi¢, ze opinie krytyczne budowane sg czesciej na podstawie wyobrazen o funk-
cjonowaniu instytucji w strukturach miasta, natomiast opinie pozytywne sa
zwigzane z oceng konkretnych aktywnosci MOWIS, z ktérymi mieszkarncy osobi-
Scie sie zetkneli lub o ktérych wiedza:

Jest to czes¢ miejskiego osrodka, catej tej biurokracji urzedniczej, ktéra ma te-
oretycznie wspierac inicjatywy spoteczne, funkcjonowanie organizacji pozarzq-
dowych.

Wiem, ze prowadzi baze danych o krakowskich organizacjach pozarzqgdowych, wiec
musi mie¢ cos wspdlnego z lll sektorem. Dobrze, Ze istniejq takie instytucje, ktére
wpierajq organizacje pozarzqdowe i pomagajq im sie rozwijac.

Fantastyczne miejsce, robiq genialne szkolenia. Korzystatam u nich z dwdch szkolen.
Korzystatam tez z pomocy, kiedy 10 lat temu tworzylismy nasze stowarzyszenie. Oni
nas skontaktowali z ludZmi, ktérzy mogli nam dalej pomdc, z prawnikami itd.

Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej

Jak pokazuja wyniki prezentowanych badan, instytucja Peinomocnika Prezy-
denta Krakowa ds. Polityki Spotecznej nie zdazyta zakorzeni¢ sie w Swiadomosci
mieszkancow. Jedynie 15% respondentéw zadeklarowato, ze miato kontakt z
informacja na temat jego dziatalnosci. Zaden z rozméwcéw nie odnidst sie jed-
nak do konkretnych zadan, sytuacji lub wydarzen, w ktérych Petnomocnik brat
udziat. Jedynie dwie osoby wymienity nazwisko Anny Okonskiej-Walkowicz, kt6-
ra w okresie prowadzenia badan petnita te funkgje.

Przecietne, bardzo chaotyczne wyobrazenia respondentéw na temat roli Pet-
nomocnika obrazuja ponizsze fragmenty wypowiedzi:
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Cos kiedys styszatem, ze utworzono takie stanowisko i dziata. On sie zajmuje kontak-
tami ze spotecznosciq lokalnq. Moze bada opinie na temat réznych dziatar? Podej-
rzewam, Ze taka osoba jest do tego oddelegowana.

Ogodlnie jezeli chodzi o petnomocnikéw prezydenta to kazda dziatka spoteczna, czy
gospodarstwo, infrastruktura, tak jak profilaktyka spoteczna, ma swojego petnomoc-
nika. Prezydent nie bytby w stanie sam zatatwia¢ wszystkich spraw. Dlatego jezeli
chodzi o polityke spoteczng, to istnieje oczywiscie taki pefnomocnik.

A o tym [petnomocniku], to w,Dzienniku Polskim” czytatem, ale nie wiem, jak to sta-
nowisko funkcjonuje.

Tylko jedna osoba wskazata, ze zadania Petnomocnika Prezydenta Krakowa
ds. Polityki Spotecznej obejmuja takze kontakty z sektorem pozarzadowym:

Chodzi chyba o to, Zeby pefnomocnik prezydenta wiedziat, czym kazda organizacja
pozarzqdowa sie zajmuje, jakie ma problemy i jak mozna jqg wspomdc. Nie ukrywaj-
my, organizacje pozarzqdowe muszq radzi¢ sobie z duzq ilosciq problemdw, przez
ktore trudno fundacji przebrngc [...] organizacje pozarzqdowe dziatajq na korzys¢
obywateli i powinny by¢ wspierane przez wtadze.

W trakcie trwania projektu, w pazdzierniku 2015 r., doszto do zmian organi-
zacyjnych i stanowisko petnomocnika zostato,,wtaczone” w zakres merytoryczny
Il Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promo-
¢ji Miasta.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP)

Réwniez wyniki badan dotyczace Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego wyraznie wskazuja, ze informacje o tej instytucji dialogu obywatel-
skiego nie przebijaja sie do sfery publiczneji nie sg zakorzenione w $wiadomosci
krakowian. Stanowcza wiekszo$¢, bo az 87% respondentéw, stwierdzita, ze nigdy
nie styszata o tej instytucji. Jedynie 7% respondentow potrafito, bardzo ogdlnie,
okresli¢, czym ona sie zajmuje. Kolejnych 6% stwierdzito, ze nazwa jestim znana,
ale nie byli w stanie nic o niej powiedzie¢. Zaden z respondentéw nie odnidst sie
do tego, w jaki sposéb Rada jest powotywana. Jedynie dwie osoby wiedziaty, ze
KRDPP ma co$ wspdlnego z organizacjami pozarzagdowymi, ale tylko jeden roz-
mowca wskazat, ze jest to instytucja, ktérej cztonkami sg przedstawiciele wiadz
miasta i organizacji pozarzadowych. W zadnej wypowiedzi nie znaleziono infor-
macji o jakiejs konkretnej sprawie, ktdra opiniowata lub zajmowata sie KRDPP.

Analiza pojedynczych cytatéw, w ktorych respondenci odniesli sie do dzia-
talnosci Rady, wskazuje, ze jest ona postrzegana jako organ opiniujacy, pomoc-
niczy dla instytucji miasta:




[KRDPP] Zajmuje sie opiniowaniem projektéw Rady Miasta i innych dokumentdw.
Tworzy réwniez ustawy dotyczqce organizacji pozarzqgdowych. Mysle, ze jest to waz-
ne, Ze istnieje taka instytucja, ktéra posredniczy miedzy wtadzq a organizacjami po-
zarzgdowymi i tworzy dla nich podtfoze prawne.

To jest miejsce, w ktérym zasiadajq wtadze samorzqdowe i przedstawiciele organi-
zacji pozarzqdowych. Do ich zadan nalezy ocena i opiniowanie danych projektéw i
jakichs problemdw dotyczqcych polityki miejskiej.

Bardzo niski poziom wiedzy i poinformowania respondentéw na temat Rady
uniemozliwia wnioskowanie na temat ich ocen odnoszacych sie do dziatalnosci
KRDPP. Wéréd wypowiedzi jednoznacznie nacechowanych (12%), przewazaty
opinie negatywne, ale wynikaty one z ogdlnej niecheci rozméwcéw do insty-
tucji publicznych, z ktéra utozsamiali oni KRDPP, lub z nastawienia do polityki
publicznej. W ani jednym przypadku ocena nie byta powigzana bezposrednio z
dziatalnoscig, kompetencjami, sposobem powotywania itp. Rady.

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO)

Wyniki badan odnoszace sie do rozpoznawalnosci Komisji Dialogu Obywa-
telskiego przez mieszkarncéw Krakowa sa zbiezne z tymi, ktdre dotycza Krakow-
skiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Znaczaca wiekszo$¢ rozmowcow
(86%) stwierdzita, ze nigdy nie zetknefa sie z informacjg na temat KDO. Jedynie
6% wskazato, czym sg komisje. Warto zaznaczy¢, ze byly to te same osoby, ktére
wiedziaty, co to jest KRDPP. Kolejnych 8% rozméwcow stwierdzito, ze styszato co$
na temat komisji, ale nie potrafito nic o nich powiedzie¢.

Pojedyncze wypowiedzi na temat KDO zawieraty bardzo powierzchowne i
niespojne informacje. Poziom ich ogdélnosci obrazujg ponizsze cytaty:

[KDO] Wspdtpracujq z Krakowskq Radq Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Wspo6t-
praca polega na tworzeniu dialogu, wypracowywaniu wspdlnych rozwiqzan miedzy
organizacjami.

Komisje odpowiadajqce na potrzeby spoteczne. Podmiotami sq strony dialogu oby-
watelskiego, czyli wtadze i organizacje pozarzqdowe.

Zbierajq informacje, analizujq i przedstawiajq je wtadzom miasta.

Jedynie dwéch respondentéw wymienito konkretne KDO dziatajace w Kra-
kowie:

Przygotowujq rézne porozumienia i opinie dokumentéw, a takze projekty spotkar z

ludzmi. Z tego, co styszatam, jedna z Komisji dotyczy Nowej Huty, jednak nie potrafie
powiedzie¢, na czym doktadnie jej dziatanie w tym obszarze polega.
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Tu chodzi o te komisje, ktdre powstaty przy petnomocniku. One sq komisjami z kon-
kretnie dookreslonym obszarem dziatania, w ktérym dziatajg komisje np. do spraw
edukacji, kultury itd. W tych komisjach zasiadajq ludzie z organizacji pozarzqdowych
i zawsze musi by¢ w nich chyba jeden jakis przedstawiciel samorzqdowy.



WNIOSKI I REKOMENDACJE

Na podstawie zaprezentowanych w niniejszym raporcie badan mozna wska-

zac najwazniejsze wnioski odnoszace sie do wiedzy i sposobu postrzegania dia-
logu obywatelskiego przez mieszkancow Krakowa.

Sposob postrzegania dialogu obywatelskiego

Samo pojecie dialogu obywatelskiego nie zakorzenito sie w swiadomosci
spotecznej mieszkarncoéw Krakowa, ale wiekszos¢ z nich identyfikuje przynaj-
mniej jedna jego forme, instytucje lub potrafi opisa¢ go zgodnie z definicja.
Mieszkancy Krakowa najczesciej rozumiejg lub kojarza dialog obywatelski z
szeroko pojeta aktywnoscia spoteczng i/lub oddolnymi inicjatywami, ktére
maja na celu poprawe zycia obywateli. W tym sensie aktywni mieszkancy po-
strzegani sg jako najwazniejsze ogniwo dialogu.

Dialog obywatelski przyjmuje w opiniach mieszkancéw forme albo partner-
skiej wspotpracy miedzy mieszkancami i wkadzami miasta, albo kontaktu ini-
cjowanego przez wtadze miasta w celu poznania opinii mieszkarncow.
Mieszkancy Krakowa rzadko opisuja dialog obywatelski zgodnie z jego pod-
stawowa definicja, w przypadku miasta, jako forme kontaktu miedzy wtadza
samorzadowa a organizacjami trzeciego sektora.

Organizacje pozarzadowe rzadko sg identyfikowane przez mieszkancow Krako-
wa jako ich reprezentanci i wyraziciele opinii w kontaktach z wtadzami miasta.
Najbardziej rozpoznawalng formg dialogu obywatelskiego jest instytucja
budzetu obywatelskiego. Mieszkancy znajg rowniez termin konsultacje spo-
teczne” i potrafig, zazwyczaj na bardzo ogdlnym poziomie, opisac ich idee i
zatozenia.

Organizacje pozarzadowe

Mieszkancy Krakowa zdaja sobie sprawe z obecnosci i dziatalnosci organiza-
cji pozarzadowych w przestrzeni miejskiej. Sg one najczesciej utozsamiane z
réznego rodzaju stowarzyszeniami, fundacjamii organizacjami pozytku pub-
licznego, ktére wokot nich funkcjonuja. Sporej grupie mieszkaricédw pewna
trudnosc¢ sprawia sprecyzowanie, czym sie zajmuja i jak dziatajg organizacje
pozarzadowe.
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Organizacje pozarzagdowe s3 przez mieszkancédw postrzegane zazwyczaj
jako instytucje potrzebne, podnoszace jakos¢ zycia w miescie. Przypisuje
sie im zastugi jako instytucjom aktywnym, odpowiadajacym na potrzeby
spoteczne i dziatajgcym na rzecz mieszkarncOw. Zwraca sie uwage, ze sg
one mocno zaangazowane w swoje cele statutowe. Istnieje przekonanie,
ze wypetniaja one luke miedzy mieszkaricami a wtadzami samorzadowy-
mi, realizujg zadania, z ktédrymi miasto albo sobie nie radzi, albo sie nimi
nie interesuje. Z drugiej strony, nie sa odosobnione opinie, ze organiza-
cje pozarzadowe dziataja przede wszystkim na rzecz whasnych cztonkéw, a
ich podstawowym celem jest pozyskiwanie funduszy z budzetu miasta lub
Unii Europejskiej.

Wiekszos¢ mieszkancéw potrafi podac chociaz jedng nazwe organizacji po-
zarzadowej oraz wymieni¢ najwazniejsze obszary dziatalnosci krakowskich
organizacji pozarzadowych, w tym pomoc spoteczng, kulture i edukacje,
sport, ekologie, ochrone zdrowia.

Waznym zrédtem informacji na temat dziatalnosci organizacji pozarzado-
wych jest zaangazowanie wtasne lub znajomos¢ z osobami, ktére posiadajg
doswiadczenie w obszarze aktywnosci trzeciosektorowej. Jednoczesnie az
trzy czwarte respondentow, ktorzy wzieli udziat w badaniu, nie byto zaanga-
zowanych w zadna dziatalnos¢ obywatelska.

Na podstawie zebranych wypowiedzi mozna zatem stwierdzi¢ dos¢ wysoki
poziom poinformowania o dziatalnosci pozarzadowej i jednoczesnie sto-
sunkowo niski poziom zaangazowania obywatelskiego w$réd mieszkancéw
Krakowa.

Konsultacje spoteczne

Mieszkancy Krakowa réznorodnie identyfikujg konsultacje spoteczne. Sg one
czesto utozsamiane albo z dialogiem obywatelskim w ogdle, albo z jedna z
jego form, np. z instytucja referendum czy budzetem obywatelskim. Konsul-
tacje spoteczne sg tez czasami rozpoznawane jedynie jako instytucja dialogu
obywatelskiego na centralnym szczeblu wiadzy.

Konsultacje spoteczne w Krakowie s oceniane pozytywnie przez osoby, ktd-
re widza w nich potencjat w procesie konsultowania waznych dla mieszkan-
cow spraw. Jednoczesnie dos¢ stabo oceniana jest sita sprawcza mieszkan-
cow w konsultacjach, ktére — ich zdaniem - nie przektadaja sie na decyzje,
podejmowane ostatecznie przez wtadze miasta.

W3réd obszaréw tematycznych konsultacji spotecznych mieszkancy identy-
fikujg najczesciej: sprawy zwigzane z architektura, infrastrukturg miasta, ob-
szar sportu i szeroko pojetej polityki lokalnej.
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Budzet obywatelski

* Mieszkancy Krakowa dobrze znaja pojecie budzetu obywatelskiego.

* Budzet obywatelski jest postrzegany przede wszystkim z perspektywy zasad
przyznawania srodkéw na projekty oddolne w budzecie miasta, jako tzw.
+maly budzet” Mieszkancy zazwyczaj posiadajg ogélne informacje na temat
procedur zgtaszania projektéw obywatelskich i sposobu ich gtosowania. Do-
strzegajg w budzecie obywatelskim funkcje aktywizujace i integrujace oby-
wateli. Natomiast jedynie stosunkowo waska grupa mieszkarncéw posiada
bardziej szczegétowe informacje, np. na temat dotychczasowych projektéw,
rozdziatu srodkéw itd.

* Znaczaca wiekszos¢ respondentédw pozytywnie ocenia sama idee dialogu
obywatelskiego, a takze jego organizacje w Krakowie.

* Sporadyczne zarzuty wyrazane przez respondentéw wobec budzetu oby-
watelskiego w Krakowie dotyczyty trzech kwestii. Po pierwsze, wskazywano
na stabg promocje tego przedsiewziecia przez wtadze miasta Krakowa, po
drugie, dostrzegano niski poziom zainteresowania budzetem wsréd miesz-
kancéw oraz, po trzecie, zwracano uwage na niedostateczne nagtasnianie tej
inicjatywy przez krakowskie media.

* Czesto powtarzajacy sie zarzut respondentéw byt kierowany do wtadz mia-
sta Krakowa. U jego podstaw lezato przekonanie o fasadowosci procedowa-
nia instytucji budzetu obywatelskiego i traktowanie go przez wtadze miasta
jako zto konieczne. Na potwierdzenie tego stanu rzeczy mieszkancy wskazy-
wali przede wszystkim nikte srodki finansowe, jakie zostaty przeznaczone w
2014 r. w stolicy Matopolski na budzet obywatelski®.

* Pozytywne opinie na temat budzetu obywatelskiego w niewielkim stopniu
przektadaja sie na aktywny udziat mieszkancéw w tym przedsiewzieciu. Z
badan wynika, ze gtéwnymi przyczynami absencji w gtosowaniu nad bu-
dzetem obywatelskim w Krakowie sa: brak czasu, niewystarczajaca wiedza i
poinformowanie mieszkancéw na temat samej instytucji budzetu oraz prob-
lemy z wypetnieniem internetowego arkusza do gtosowania.

Irédta informagji

* Mieszkancy Krakowa, poszukujac zrédet informacji na temat aktywnosci
spotecznej w miescie, korzystaja przede wszystkim z internetu. Jest to me-
dium, ktére stuzy im przede wszystkim do sprawdzania wiadomosci doty-
czacych konkretnych wydarzen, przegladania ,ulubionych” stron o tematy-
ce trzeciosektorowej oraz funpage'e instytucji obywatelskich. Najczesciej

42 Badania przeprowadzone zostaty przed gtosowaniem nad budzetem obywatelskim w 2015 .
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wykorzystywanym przez mieszkancéw kanatem komunikacji dotyczacej
aktywnosci obywatelskiej nie tylko w internecie okazat sie portal miejski
Magiczny Krakow.

Na poziom poinformowania mieszkancéw o inicjatywach obywatelskich w
Krakowie istotny wptyw maja kontakty bezposrednie, takie jak rozmowy ze
znajomymi, z cztonkami rodziny oraz dyskusje prowadzone face to face w sfe-
rze publicznej.

W3réd medidw tradycyjnych najwieksza popularnoscia cieszy sie nadal tele-
wizja - mieszkancy Krakowa przyzwyczajeni sa przede wszystkim do ogla-
dania Kroniki Krakowskiej, gtéwnego wydania wiadomosci regionalnych. W
drugiej kolejnosci respondenci wskazywali na krakowska prase codzienna
jako zrodto wiedzy o tematyce dialogu obywatelskiego. W szczegdlnosci
wymieniano ,Gazete Krakowska’;,Dziennik Polski” oraz bezptatne ,Metro”. Na
trzeciej pozycji uplasowat sie outdoor, typu ogtoszenia i plakaty uliczne, a
takze ulotki rozdawane na ulicach i dostarczane do skrzynek pocztowych.
Ostatnim z wymienianych, w kontekscie pozyskiwania przez mieszkancéw
informacji na tematy obywatelskie, rodzajéw mediéw byto radio, w szczegdl-
nosci stacja Radio Krakéw.

Instytucje dialogu obywatelskiego

Instytucje dialogu obywatelskiego, ktdre zostaty powotane i funkcjonuja w
strukturach Gminy Miejskiej Krakéw, sg stabo lub bardzo stabo rozpozna-
walne czy identyfikowane przez mieszkancéw z ich funkcjami oraz zada-
niami.

Stosunkowo najlepiej rozpoznawalny jest Miejski Osrodek Wspierania Inicja-
tyw Spotecznych, o ktérym styszato 26% respondentéw. Ze wzgledu na sko-
jarzenia z nazwa osrodek jest przede wszystkim utozsamiany z dziatalnoscia
na rzecz aktywizacji spotecznosci i inicjatyw lokalnych. Dopiero w drugiej
kolejnosci jest on identyfikowany z aktywnoscig na rzecz wspotpracy miasta
z organizacjami pozarzadowymi. O stabym zakorzenieniu MOWIS w $wiado-
mosci mieszkancow swiadczy to, ze jedynie czterech respondentéw potrafi-
to podac jego nazwe i ze formutowane przez nich opinie na temat os$rodka
opieraty sie bardziej na wyobrazeniach dotyczacych jego dziatalnosci niz na
wiedzy.

Pozostate instytucje dialogu obywatelskiego, ktérych rozpoznawalnosc¢
zostata poddana analizie, wypadajg bardzo stabo. Wydaje sie, ze decyzja o
likwidacji stanowiska Petnomocnika Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spo-
tecznej i wiaczeniu jego kompetencji w zakres merytoryczny Il Zastepcy
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji Miasta
byfa stuszna. Instytucja petnomocnika nie tylko nie zakorzenita sie w Swia-
domosci mieszkancow, ale tez nie byta wcale wigzana z obszarem trzeciego

19 | PN



sektora. Co wiecej, utrudniata rozumienie struktur instytucji miasta, ktérych
kompetencje zwigzane byty z dziatalnoscia na rzecz rozwoju organizacji po-
zarzadowych.

Réwniez informacje na temat istnienia i dziatalnosci Krakowskiej Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego i Komisji Dialogu Obywatelskiego oraz ich
kompetencji nie przebijaja sie do sfery publicznej i nie sa rozpoznawalne dla
mieszkancow Krakowa. Tylko pojedynczy respondenci potrafili wskazac cele
i obszar dziatalnosci tych instytucji czy np. wymienic¢ chocby jedna z funkcjo-
nujacych Komisji Dialogu Obywatelskiego w Krakowie.



CZESCII.
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METODOLOGIA BADAN | DOBOR PROBY

Gtéwnym celem tej czesci badan byto rozpoznanie, jak organizacje pozarza-
dowe w Krakowie rozumiejg i realizujag w praktyce idee i rozwigzania dialogu
obywatelskiego. Istotne byto takze rozpoznanie roli i znaczenia réznych insty-
tucji miejskich powotanych do rozwoju dialogu obywatelskiego w miescie. W
szczegolnosci chodzito o poznanie opinii krakowskich organizacji pozarzado-
wych na temat Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS),
Komisji Dialogu Obywatelskiego (KDO) czy Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozyt-
ku Publicznego (KRDPP).

W ramach niniejszego projektu przeprowadzono wywiady z 27 przedsta-
wicielami organizacji pozarzadowych w okresie miedzy listopadem 2014 a
czerwcem 2015 r. Wywiady zostaty przeprowadzone przez wczeséniej prze-
szkolonych doktorantéw Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
UJ. Kilka rozmoéw odbyty takze kierujgce projektem. W rezultacie wywiady
przeprowadzili: Agnieszka Hess, Ewa Bogacz-Wojtanowska, Matgorzata Len-
dzion, Sylwia Wrona, Bartosz Kozuch, Jan Meisel Dobrzanski, Aleksandra
Radwan, Karolina Fiut.

Wywiady zrealizowano na podstawie przygotowanego scenariusza (zob.
aneks), zaktadajacego w miare ustrukturalizowang rozmowe, w ktérej badacz
musi zadac wszystkie zatozone pytania, zachowujac dowolng kolejnos¢ i w
sposéb dos¢ swobodny pogtebiajac rozmowe. Istotne byto wtasnie to roz-
szerzanie i pogtebianie rozmowy, pozwalajgce nie tylko na nieskrepowang
wypowiedz rozméwcoéw, ale takze czesto szczegdtowy opis, wyjasnienie czy
definiowanie réznych problemoéw, widzianych z perspektywy organizacji po-
zarzadowych. Dtugos¢ trwania wywiadu zalezata od stopnia zainteresowania
rozmoéwcy i jego checi do podzielenia sie swoimi spostrzezeniami i opiniami.
Stad zarejestrowano zaréwno rozmowy trwajgce 30 minut, jak i takie, ktére
trwaty 2 godziny.

Rozmowy prowadzone byty gtéwnie z prezesami badz cztonkami zarzadow
organizacji, a w wyjatkowych sytuacjach - z pracownikami lub wolontariuszami
wskazanymi przez lidera organizacji. Trzy organizacje poprosity o petne zacho-
wanie poufnosci, oznaczajace nie tylko zwyczajowe utajnienie personaliéw roz-
mowcow, ale takze nazwy organizacji pozarzadowej.

Dobér organizacji byt celowy, dokonany na podstawie nastepujacych dycho-
tomicznych kryteriow:

* organizacja wspofpracujaca — organizacja nie wspétpracujaca z miastem Kra-
kow;
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* organizacja nalezaca - organizacja nie nalezaca do ciat o charakterze konsul-
tacyjno-doradczym;

* fundacja oraz stowarzyszenie;

* organizacja posiadajaca status pozytku publicznego - organizacja nie posia-

dajace tego statusu (rys. 2.1);

* organizacje dziatajace na réznych polach dziatalnosci (zgodnie z Miedzyna-
rodowg Klasyfikacjg Organizacji Pozarzadowych®);

* organizacja posiadajaca swoich reprezentantéw w krakowskich ciatach dorad-
czo-konsultacyjnych - organizacja nie posiadajaca takich reprezentantow.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wsrdd organizacji znalazto sie 15 fun-
dacji, 11 stowarzyszen oraz 1 stowarzyszenie zwykte. Potowa z nich funkcjonuje
od co najmniej 10 lat. Sposréd wszystkich tych organizacji status organizacji po-
zytku publicznego (OPP) posiada 37% (rys 2.1).

Do badan wybrano organizacje dziatajace w réznych obszarach aktywnosci
spoteczno-gospodarczej, od pomocy spotecznej przez ochrone zdrowia po in-
tegracje spoteczna. Co istotne, kazda z badanych organizacji posiadata co naj-
mniej kilka zadeklarowanych obszaréw aktywnosci, w skrajnych przypadkach
nawet 27. Kolejno wsréd deklarowanych pojawity sie:

* dziatalnos¢ na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego;

e kultura, sztuka;

e edukacja, nauka;

* przeciwdziatanie wykluczeniu;

* integracja spoteczna;

* rozwoj lokalny oraz ekonomiczny, w tym na rzecz przedsiebiorczosci;
e dziatalnos¢ na rzecz wolontariatu;

e dziatalnos¢ na rzecz integracji miedzynarodowej, europejskiej;
e ochrona zdrowia;

* pomoc spoteczna;

e dziatalnos¢ charytatywna;

* przeciwdziatanie dyskryminacji;

e ochrona srodowiska;

e prawa cztowieka;

e dziatalnos¢ straznicza;

e dziatalnos$¢ na rzecz mniejszosci, m.in. narodowych, etnicznych.

4 LM. Salamon, H.K. Anheier, Defining the Nonprofit Sector: A Cross-National Analysis, Johns Hopkins

Nonprofit Sector Series, no. 4, Manchester University Press, 1997.
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Rys. 2.1. Data wpisu do KRS oraz uzyskania statusu OPP przez organizacje po-
zarzadowe (w liczbach)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Krajowego Rejestru Sadowego, online: www.ems.
ms.gov.pl.

Jak juz zaznaczono, o doborze organizacji decydowato réwniez to, czy ma
ona swoich reprezentantéw w podmiotach o charakterze konsultacyjno-opi-
niodawczym. Zdecydowana wiekszos¢ (70%) nie posiada swoich cztonkéw w
tego typu strukturach. Sa jednak i takie, ktére naleza do kilku podmiotéw, w
tym Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Komisji Dialogu
Obywatelskiego (rys. 2.2).

Rys. 2.2. Podzial organizacji pozarzadowych ze wzgledu na posiadanie
przedstawicieli w KRDPP i KDO (w liczbach)

Nie posiada preedstaviciela Posasdalla) proodscasiciela w Possdalla) proedstasdcielas w Posiada|la) proedstawiciela w
w Eadnim poshmencs KROER ] wigce] nid jpdrym podimiccia

W Lapba poddmiotdiy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji zamieszczonych na stronie www.bip.krakow.
pl oraz zataczniki 3 i 4 niniejszego opracowania.
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Zaprezentowane ponizej wyniki badan dotyczace dialogu obywatelskiego z
udziatem organizacji pozarzadowych w Krakowie powstaty jako rezultat analizy
o charakterze jakosciowym, w niektérych miejscach wzbogaconej dla lepsze-
go uwypuklenia tresci liczbowymi zestawieniami i schematami. Poszukiwano
okres$lonych prawidtowosci i dokonywano préby wyjasnienia problemdéw zwia-
zanych z dialogiem obywatelskim w Krakowie, postrzeganym z perspektywy
trzeciego sektora. Podstawowa analiza polegata na poszukiwaniu podobienstw
i roznic pomiedzy analizowanymi rozmowami i okresleniu wybranych kategorii.
Analiza polegata na wielokrotnym czytaniu kazdego wywiadu oraz stopniowej
kategoryzacji danych i ich poréwnywaniu. Analiza ta pozwolita na wprowadze-
nie pewnych uogdlnien o charakterze eksplanacyjnym, ktére nie roszcza sobie
jednak praw do uniwersalnosci. Nalezy takze doda¢, ze poszczegdlne wywiady
byly przygotowane przez réznych badaczy, pracujacych jednakze wedtug $cisle
okreslonych procedur i narzedzi badawczych.



POSTRZEGANIE | REALIZACJA DIALOGU OBYWATELSKIEGO
W KRAKOWIE

Badani liderzy organizacji pozarzagdowych kreslg dos¢ zréznicowany obraz skta-
dajacy sie na wyobrazenie dialogu obywatelskiego. Jednocze$nie w podstawowym
ksztatcie, w elementarnych wymiarach jest on dla organizacji dos¢ spdjny. Przez
dialog obywatelski organizacje pozarzagdowe dziatajgce w Krakowie rozumieja:

* branie udziatu w konsultacjach spotecznych:
Dla mnie dialog obywatelski jest troche niezrozumiatym pojeciem. Rozumie Pan
przez to konsultacje na poziomie miasta czy na poziomie dzielnicy z organizacjami,

czy z mieszkaricami? Ja bym to nazwat konsultacjami;

* podejmowanie rozméw miedzy wiadzami a mieszkaricami (w tym organi-
zacje, ruchy nieformalne, media) w celu znalezienia wspélnego rozwiazania:

[...] podejmowanie rozméw pomiedzy wtadzami miasta/dzielnicy/osiedla a miesz-
karicami, ewentualnie pomiedzy stronami w obszarze wczesniej wymienionym. Roz-
mowy odbywajq sie w celu ustalenia kryteriéw inicjatyw, rozwigzania sporéw, odna-

lezienia najlepszego wyjscia z jakiejs sytuacji;

* petnoprawne uczestnictwo w procesach decyzyjnych dotyczacych funkcjo-
nowania miasta:

[...] sytuacja, w ktérej mieszkaricy i mieszkanki jakiegos miasta czy jednostki sq trak-
towani/traktowane jako petnoprawni uczestnicy procesow decyzyjnych, ktére doty-
czq zycia np. miasta;

* wspbtprace i jej sformalizowane formy:

Sq najrozmaitsze, rézne formy. KDO mogfyby by¢ takim miejscem dialogu; taka wy-
miana doswiadczeri, wymiana poglqddéw, wspdtpraca w ramach jakiegos dziatania;

* informowanie obywateli o mozliwosci partycypacja, czyli inaczej partycypacja:

Najprosciej rozumiem pojecie ,dialogu obywatelskiego” jako forme komunikacji,
przeptywu informacji miedzy instytucjami administracyjnymi, szerzej méwiqc pari-
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stwowymi, a organizacjami trzeciego sektora. Bo moze réwnie dobrze by¢ z pojedyn-
czymi obywatelami;

* kompromis miedzy dwoma osobami, instytucjami, uczestnikami, zmierzaja-
cy do porozumienia:

[...1najbardziej ,uwspdlniona” wersja, czyli by jak najwiecej os6b zgadzato sie z niq.

W definiowaniu dialogu obywatelskiego organizacje pozarzagdowe uzywajg
nastepujacych okreslen: udziat i uczestnictwo, komunikacja i informowanie, a
takze: wspétpraca, partnerstwo, kompromis, porozumienie.

Badania wsréd organizacji pozarzagdowych dowodza pewnej polaryzacji opi-
nii na temat istnienia i rozwoju dialogu obywatelskiego w Krakowie. Zdecydo-
wana wiekszos¢ lideréw twierdzita, ze tego rodzaju dialog w Krakowie istnieje.
Niektérzy oceniali go pozytywnie, prezentujac nastepujace opinie:

Uwazam, ze w Krakowie istnieje dialog obywatelski. Dostrzegam wiele inicjatyw mia-
sta w kierunku NGOsdw. [....] Uwazam, Ze krakowskie organizacje majq spory wptyw
na to, jak chciafyby, zeby wspomniany kontakt wyglqdat, nie mniej jednak nie jest to
sprawa fatwa.
Zaangazowanie urzedu jest wysokie i widac, Zze chcq poprawic ten dialog, i zainte-
resowanie organizacji tez jest bardzo wysokie i widac, zZe jest che¢ nawiqzania tego
dialogu, konsultowania poszczegdlnych rozporzqdzen, uchwat czy innych aktéw.
Trudno mi jest powiedziec, jakie sq tego wymierne efekty.

[...] Mam osobiste doswiadczenia, ze kilkukrotnie udato sie nam doprowadzi¢ do
sytuacji, by w konkretnym kontekscie wypracowac wspdlnie rozwigzanie. W mojej
osobistej ocenie ten dialog zaistniat.

Liderzy pozarzadowi, ktdrzy byli w mniejszosci i uwazali, ze nie ma dialogu
obywatelskiego w Krakowie, zwracali przede wszystkim uwage na takie jego
cechy, ktére nalezy uznac za dyskwalifikujace i przeczace idei i prowadzeniu
dialogu:

Z tym ze faktycznie przez te ostatnie 4 lata jest antydialog.

Mysle, ze w Krakowie nie ma woli politycznej i nie ma tak naprawde dialogu obywa-
telskiego.

W pierwszym przypadku uwazam, Ze nie sq spetniane nawet minimalne standardy
oraz zaproponowane rozwiqzania dotyczqce dialogu obywatelskiego. Trudno to na-
wet nazwac dialogiem.

Caty czas méwimy o pewnym systemowym programie organizowania dialogu. Jesli
przyjmujemy, Ze taki jest cel, to mysle, ze w naszym miescie — Krakowie — nie mamy
takiego systemu.
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Ci, ktérzy twierdzili, ze dialog istnieje, tez zwracali uwage na pewne jego
przywary, ktére nie Swiadcza dobrze o jego stanie w naszym miescie (tabela
2.1). Zwracali uwage:

Wydaje mi sie, ze dialog dopiero raczkuje w Krakowie.

Pozytywne jest to, Ze widze duze zmiany. Cho¢ te czesto, mam wraZenie, sq oddol-
ne i bardziej mieszkaricom i organizacjom pozarzqdowym zalezy na tym, bardziej
niz miastu. Dla mnie jedynym dziatem, ktory jest chetny do wspdfpracy, jest MOWIS.
Technicznie czy tez praktycznie koncepcja dialogu obywatelskiego wykorzystywana
jest [raczej] jako PR niz jako rzeczywiscie narzedzie budowania wspélnej wizji rozwo-
ju miasta. Wiec mozna bytoby szukac tego w jakichs dokumentach dotyczqcych pro-
mocji miasta. [...] W Krakowie dialog obywatelski istnieje na stronie dialoguj.pl, czy
jakkolwiek ta strona sie nazywa. Tzn. istniejq narzedzia czy istniejq zapisy méwiqce
o takich narzedziach jak Komisje Dialogu Obywatelskiego, ktérych wykorzystanie w
praktyce spotyka sie zogromnymi barierami.

Powiedziatbym, ze ten dialog jest nikty tudziez bardziej, nie chce mdéwic dla wybra-
nych organizacji, ale wymaga silnej inicjatywy po stronie samej organizacji niz mia-
sto by wychodZzito do organizacji.

MGdj podstawowy zarzut: tu w Krakowie stara sie w z gdry przyjete wzorce wprowa-
dzi¢ organizacje, zupetnie jakby pomijajqc, jakie sq pomysty ludzi, ktdrzy tworzq te
organizacje.

Tabela 2.1. Opinie przedstawicieli trzeciego sektora w Krakowie o dialogu
obywatelskim w miescie
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Zrédto: Opracowanie whasne na postawie analizy wywiadéw z organizacjami pozarzadowymi. Re-
spondenci mogli da¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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Najwazniejsze niedostatki dialogu obywatelskiego w naszym miescie sa w

opinii trzeciosektorowych lideréw nastepujace (rys. 2.3):

deklaratywnos$¢ dialogu obywatelskiego — innymi stowy, retoryczne partner-
stwo, znane od wielu lat, pojawiajace sie wiasciwie na catym swiecie®;

UMK okresla zasady i warunki funkcjonowania dialogu, co w rzeczy samej
zaprzecza idei, ponadto podejmowane préby jego nawigzania sa nieudane;
marginalizacja lub wykluczanie niektérych organizacji czy grup spotecznych
z réznych form dialogu obywatelskiego;

brakuje pomystu na nowoczesny dialog obywatelski.

Rys. 2.3. Negatywne cechy dialogu obywatelskiego w Krakowie w opinii orga-
nizacji pozarzadowych (w procentach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie analizy wywiadéw z organizacjami pozarzadowymi. Roz-
moéwcy wskazywali wiecej niz jedng ceche.

Warto zauwazy¢, ze wiekszo$¢ organizacji zwraca uwage na odejscie w

miescie od idei dialogu, pewne jej wypaczenie, zmiane, ktéra prowadzi do
wykluczenia nie tylko organizacji pozarzadowych, ale takze nieformalnych
grup spotecznych i mieszkancow. Kwestia mniejszo$ci w wypowiedziach nie
ma znaczenia, nalezy podkredli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ organizacji,

4 J.M. Brinkerhoff, Government — Non-profit Partnership: a Defining Framework, Public Administra-

tion and Development, 2002, vol. 22, no. 1, s. 19-30.
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ktére wziety udziat w badaniu, ma duze zastrzezenia do jakosci dialogu w
miescie. Jednoczesdnie nalezy zaakcentowad, ze zwykle te organizacje, ktére
biora aktywny udziat w dialogu obywatelskim w Krakowie, jak réwniez te,
ktére sa widziane w miescie jako aktywni przedstawiciele sprawy lub okre-
$lonych grup spotecznych, zwykle wskazuja na istnienie dialogu obywatel-
skiego (za wyjatkiem jednego obszaru, ktéry jest dos¢ wrazliwy w Krakowie,
czyli ochrony srodowiska). Te organizacje, ktére z jakiego$ powodu zostaty
wykluczone z dialogu oraz nie maja tak duzej publicznosci i powszechnego
rozpoznania w miescie, zwykle wykazuja wiele negatywnych skojarzen z dia-
logiem obywatelskim w miescie.

Co oznaczaja powyzsze wyniki? Mozna stwierdzi¢, ze istnieje pewna rysa w
krakowskim dialogu obywatelskim. Sg organizacje z niego wykluczone, gdyz
czuja sie wykluczone, pewne dziatania UMK jawia sie organizacjom jako pozo-
rowane, deklaratywne. Czes¢ lideréw wykazuje jednak pewne roszczeniowe
postawy, zapominajac, ze kwestia dialogu lezy po obu stronach ,barykady”.
Warto podkresli¢, ze cho¢ poruszamy sie w sferze deklaracji i opinii, to tego
typu impresje i oceny, niestety, w konsekwencji wyptywaja na podejmowane,
konkretne dziatania.

Rozwijajac podczas rozméw kwestie pozytywnych i negatywnych atrybutéw
dialogu obywatelskiego w Krakowie, liderzy trzeciego sektora poruszyli kilka
waznych kwestii. Przede wszystkim zwracali uwage na zwiekszenie w ostatnim
czasie liczby ré6znych dialogowych inicjatyw i rozwdéj dialogu w obszarze polityki
publicznej (przy tworzeniu dokumentéw). Do atrybutéw negatywnych zaliczali:
brak pomystu na sposéb prowadzenia dialogu ze strony UMK, deklaratywnosc i
instrumentalne traktowanie procesu, nieche¢ urzednikéw i catego ,systemu” do
samej koncepcji dialogu.

Pozytywne dla rozwoju dialogu obywatelskiego w miescie sg takze:

* coraz liczniejsze inicjatywy oddolne ze strony mieszkancow, nieformalnych
grup i ruchéw;

e zalazki dialogu w obszarach, w ktérych zaczyna sie ksztattowa¢ wybrane
polityki publiczne przy zaangazowaniu strony spofecznej - mieszkancow i
organizacji pozarzagdowych;

* powolnazmiana w postrzegania dialogu obywatelskiego przez strone samo-
rzagdowa, w tym urzednikdéw.

Badani wskazali takze przyczyny braku zaangazowania wielu organizacji
pozarzadowych w dialog obywatelski w Krakowie (rys. 2.4). Potowa badanych
twierdzita, ze problem tkwi w biernosci, wynikajacej z braku poczucia spraw-
stwa obywatelskiego:

Wiekszos¢ mieszkaricéw nie ma poczucia, ze cokolwiek moze zmieni¢, mie¢ wptyw.

Wiele 0s6b czy wiele organizacji nie chce sie w to angazowac, bo wtasnie nie wierzy,
Ze to ma sens albo ma zte doswiadczenia i zaktada, Ze to i tak nic nie da.
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Inni zwracali uwage na niedoinformowanie organizacji, wynikajace z proble-
moéw komunikacyjnych na linii urzad - organizacje pozarzadowe:

Sam szukatem, bo miatem ochote wypowiedzie¢ sie w pewnych kwestiach, ale nie
znalaztem ani adresu mailowego, ani formularza, ani wniosku z prosbq o dofqczenie
mnie do tych konsultagji.

Mysle, ze stabosciq jest przede wszystkim brak systematycznosci, w tym permanen-
tny brak informacdji, wiedzy.

Czes¢ lideréw zwraca uwage na brak zainteresowania tematem wspotpracy
oraz niewielka swiadomos¢ i brak potrzeb w tym zakresie wielu organizacji po-
zarzadowych:

Jest tu wiele stabych punktow. [...] podstawowym problemem jest to, Ze organizacje
sie nie angazujq. Z r6znych powoddw — nie majq czasu, kompetendji.

Moze Krakdw jest nawet troche do przodu ze Swiadomosciq, ze chociaz powinno sie
troche w tej materii zmieniac; sq tez organizacje, ktére cos wiecej robiq. Czesto do-
strzegam, ze jedna strona chce, a druga nawet nie wie, ze by mogfa.

Innymi stowy, w opinii niektérych liderow pozarzadowych, ktérzy wzieli
udziat w badaniu, czes¢ organizacji pozarzadowych w Krakowie nie uczestniczy
w dialogu nie dlatego, ze jest on w Krakowie niedopracowany przez UMK, a ra-
czej dlatego, ze nie sg nim zainteresowane.

Rys. 2.4. Przyczyny braku udziatu mieszkancéw i organizacji w dialogu oby-
watelskim w Krakowie w opinii organizacji (w procentach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie analizy wywiadéw z organizacjami pozarzadowymi. Roz-

moéwcy wskazywali wigcej niz jedng ceche.

Najwazniejsze obszary dialogu obywatelskiego w Krakowie w opinii bada-
nych lideréw organizacji pozarzadowych to:
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* transportiinfrastruktura (w tym Sciezki rowerowe):
W Krakowie na pewno jakis dialog ma miejsce w przypadku zakresu polityki z rowe-
réw. [...] Na pewno wynika to ze wzgledu na dziatalnos¢ organizacji, ktére tu sie an-
gazujq, lobbujg;

* zagospodarowanie przestrzenne:

Takze zagospodarowanie przestrzenne [...] kuleje w nim to, Ze powstajq budynki,
ktére kompletnie nie wpasowujq sie w klimat;

e ochrona srodowiska (smog, Zakrzéwek):

To sama komisja ds. srodowiska podejmuje istotne tematy mimo braku ,zrozumie-
nia” ze strony urzedu;

e polityka spoteczna:
Jest widoczna z zakresu dialogu miasta ze starszymi mieszkaricami;
e kultura:

Mysle, ze zdarza sie to w obszarze kultury. Méwie o tym, gdyz jest to gtdwny obszar,
ktory mnie (nas) interesuje;

* sprawy obywatelskie;
* nowe inwestycje:

[...] w obszarach spotecznych, obywatelskich, najczesciej jednak w kwestii nowych
inwestycji, ktére majq by¢ realizowane w miescie.

Pojawialy sie takze — co wazne, nie pojedynczo - opinie, ze dialog jest realizowa-
ny w obszarach medialnych lub tylko ustawowo koniecznych, jak réwniez wskazano
obszar catkowitego upadku dialogu: edukacja w miescie (zamykanie szkot):

Ponadto dialog pojawia sie w przypadku tematéw medialnych, ktdre interesujq
mieszkancéw w ostatnim czasie, czyli smog, rowery, ochrona zieleni — parki, Zakrzo-
wek itd.

No, plusem na pewno trzeba pozytywnie ocenic sam fakt, jesli czes¢ jest wymuszona
prawem, ale Ze gdzies to staje sie takq rzeczg normalng.

Ostatecznie prezydent wycofat sie z danego projektu oraz nie odbyto sie nad nim
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gtosowanie. Byt nacisk, ktéry przyniést efekt. Czy byt to pozytywny przejaw dialogu?
Wydaje sie, ze jednak nie.

Organizacje pozarzadowe, ktére uczestniczyty w badaniu, wskazaty takze na
gtéwne warunki rozwoju dialogu obywatelskiego w miescie. Co wazne, liderzy
byli dos¢ zgodni w tej kwestii, podkreslajac w szczegdlnosci trzy sprawy:

* swobodny dostep do informacji, z wykorzystaniem réznych kanatéow komu-
nikacyjnych;

* odpowiedni czas na zapoznanie sie z dokumentami i materiatami, ktére sta-
nowig gtéwny przedmiot debaty miedzysektorowej w miescie;

* edukacje w sferze dialogu obywatelskiego.

Nalezy podkresli¢, ze dwa pierwsze warunki majg dos¢ techniczny charakter
i wymagaja zmiany czasu i podejscia do proceséw dialogu. Natomiast kwestia
edukacji dotyczy nie tylko UMK, ale takze organizacji pozarzadowych, ktére
tego typu edukacje moga prowadzi¢. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia edukacji oby-
watelskiej stanowi jeden z najwazniejszych warunkéw rozwoju dialogu obywa-
telskiego i partycypacji publicznej.

Dodatkowo czes$¢ liderow zwrdécita uwage na jeszcze inne warunki tworzenia
dialogu w miescie, takie jak: partnerskie traktowanie wszystkich uczestnikéw
procesu dialogu, tworzenie procedur i rozwigzan z mysla o mieszkancach i orga-
nizacjach, a nie komforcie urzedu, wreszcie rozwdj infrastruktury wsparcia (np.
inkubatoréw organizacji pozarzadowych).

Przedstawiciele trzeciego sektora wskazali takze na dziatania, ktére podej-
muje sie w sferze upowszechniania dialogu obywatelskiego w miescie. Najwaz-
niejsze z nich to: komisje i zespoty zadaniowe, spotkania z przedstawicielami
réznych grup spotecznych, warsztaty i spotkania z praktykami, formalne wnioski
i zaproszenia do konkretnych instytucji oraz zaangazowanie mediéw.



KONSULTACJE SPOLECZNE W KRAKOWIE
W SWIETLE OPINII PtYNACYCH Z TRZECIEGO SEKTORA

Jedna z najwazniejszych form dialogu obywatelskiego sg konsultacje spo-
teczne. Organizacje pozarzadowe, ktére wziety udziat w badaniu, rozumieja kon-
sultacje spoteczne jako (tabela 2.2):

*  mozliwo$¢ odniesienia sie, dyskusji i opiniowania konkretnych polityk, de-
cyzji i dokumentéw powstajacych na poziomie jednostki samorzadu teryto-
rialnego:

[...] to forma dialogu obywatelskiego, gdzie obywatele — mieszkancy i organizacje -
mogq wypowiedziec sie na temat projektéw prawa miejscowego, plandw, strategii i
odnies¢ sie do nich. Lecz tu takze réznie bywa z ich skutecznosciq oraz jakosciq [...J;

* zasieganie przez urzednikéw opinii mieszkancéw na konkretny temat:
Poddanie pod opinie mieszkaricéw czy wtasnie grup spotecznych danej sprawy;

* proces podejmowania istotnych decyzji na temat finansoéw, polityk publicz-
nych, rozwoju miasta przez osoby tworzace samorzad:

Istotq konsultacji dla mnie jest zadanie pytania ,co mozemy z tym zrobi¢?; wystucha-
nia tego i na tej podstawie budowanie propozycji.

Niektdére organizacje widza konsultacje spoteczne jako mozliwo$¢ wymia-
ny wiedzy, pewien rodzaj negocjacji czy kompromisu budowanego w ramach
wspolnego dobra. Wskazuja takze na ich jasnos¢ i czytelnos¢ w ramach dialo-
gu obywatelskiego. Co ciekawe, pojawita sie takze opinia, ze konsultacje spo-
teczne to referendum. Warto podkresli¢, ze wiele organizacji traktuje konsul-
tacje jako proces, rozumiejgc koniecznos¢ ich realizacji w ramach okreslonych
etapow, w miejsce jednorazowych, punktowych dziatan. Co wazne, widza tak-
ze koniecznos¢ poswiecenia temu procesowi czasu, po obu stronach dialogu
konsultacyjnego.



Tabela 2.2. Pojecie konsultacji spotecznych

Mozliwos¢ odnoszenia sie do
konkretnych polityk, decyzji,
dokumentow
Referendum
Wprowadzenie pojecia
konsultagji publicznych
Proces podejmowania
istotnych decyzji na temat
finanséw, polityk publicz-
nych, rozwoju miasta przez
osoby tworzace samorzad
[lokalng spotecznosc]
Zasieganie opinii
mieszkancow
Jasny, czytelny
i kontrolowany sposéb
dialogu
Mozliwo$¢ wymiany wiedzy
Negodgjacje
Kompromis z mysla
0 wspdlnym dobru

—
'y
—
—
v
N
w
—
—_

12

52% 4% 4% 19% 44% 7% 1% | 4% 4%

Zrédto: Opracowanie wlasne na postawie analizy wywiadéw z organizacjami pozarzagdowymi. Re-
spondenci mogli da¢ wiecej niz jedna odpowiedz.

Trudno precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢, co badane organizacje pozarza-
dowe sadza na temat proceséw konsultacji spotecznych w Krakowie. Zaréwno
pozytywne, jak i negatywne opinie sg dos¢ zréznicowane. Mozna jednak wska-
zac opinie dominujace, ktére w duzej mierze odnoszg sie do technicznej strony
proceséw konsultacji w miescie lub tez nieuwzgledniania wynikow konsulta-
¢ji. Prawie wszystkie badane organizacje (25) uwazaja, ze:

* brak uczestnictwa organizacji wynika ze zniechecenia, gdyz ich uwagi nie s
uwzgledniane, jak réwniez nie widza efektéw konsultacji:

[...] czujq sie w petni niewystuchani. Zwtaszcza ze konsultacje nie sq wigzqce. Doty-
czy to np. inwestycji w danej dzielnicy i mimo petnego i sensownego uzasadnienia
wydania negatywnej opinii dotyczqcej np. braku odpowiedniej infrastruktury.

Coraz czesciej stychac, jak sami radni méwig, Ze co z tego, Ze sie wypowiedzq, jak i tak
nikt ich nie stucha, i Ze to nie ma sensu;

* uwagi zgtaszane podczas spotkan konsultacyjnych nie sg uwzgledniane:

[...] nawet czasami zaglqdatam gdzies do tego typu dokumentdw, no to tego jest
wiecej, ale niekoniecznie wnioski sq wyciggane i sq one brane pod uwage.

Wskazanie stabosci konsultacji w miescie jest przekonaniem badanych, ich
zdaniem dominujacym w catym trzecim sektorze i mieszkancach, z ktérymi maja
kontakt. Biernos¢, zniechecenie, brak aktywnosci to wynik lekcewazenia wyni-
kéw konsultacji, braku uwzgledniania ich w ostatecznych decyzjach czy doku-
mentach. Jest to wyrazny przekaz ptynacy z krakowskiego trzeciego sektora.
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W kwestii sposobu zorganizowania proceséw konsultacji w UMK organizacje
wskazuja (od potowy badanych organizacji do co najmniej 20% wskazan, wiec
nie sg to opinie jednostkowe) na nastepujace sprawy:

* konsultacje sa prowadzone na pdznym etapie tworzenia dokumentu i polity-
ki publicznej (ponad potowa badanych organizacji):

Ma to jednak miejsce na nazbyt péznym etapie. Bo kiedy przeglqdam/przeglgdamy
dokumenty lub wchodzimy na strone dialogu obywatelskiego, okazuje sie, zZe jest to
prowadzone na etapie gotowego dokumentu;

* czas przeznaczony na konsultacje jest bardzo krotki:

Jednak problemem jest zapoznanie sie doktadnie z dokumentami i przygotowanie
sie do tego. Nie ma na to czasu;

* informacje na temat konsultacji i spotkan w ich ramach docierajg do organi-
zacji pozarzadowych zbyt pézno:

[...] na konsultacje jest przewidziane bardzo mato czasu. Mimo ze zostat spisany caty
kodeks konsultacji. Zdarzajq sie sytuacje, gdy dostajemy maila, ze mamy trzy dni na
skonsultowanie danego dokumentu;

e spotkania konsultacyjne organizowane sg w godzinach pracy urzedu - bez
dostosowania sie do trybu pracy trzeciego sektora:

[...] réwniez czas poddawania pewnych dokumentdw pod gtosowanie, np. na sesji
Rady Miasta o godz. 10 rano, ktdra nigdzie nie jest transmitowana;

* sztywna i sformalizowana procedura zgtaszania uwag do konsultowanego
dokumentu czy polityki:

[...]tam jest taka szczegotowa, sformalizowana procedura ,zapis taki i taki” zamieniam
,nazapis taki i taki” W ramach KSA takze postulowaliSmy o zmiany w tym programie;

* ograniczony dostep, badz jego brak, na stronie www do dokumentu podle-
gajacego konsultacjom:

Gdy chcielismy znalez¢ dokument, ktdry miat zostac poddany analizie, nie znaleZli-
Smy niczego takiego.



Niektdrzy badani moéwig ostro, wskazujac na manipulacje w procesach kon-
sultacji, usuwanie dokumentéw lub pewnych ich fragmentéw, instrumentalne
traktowanie konsultacji i negatywne nastawienie do dialogu, takze po stronie
trzeciego sektora:

Plan likwidacji szkot byt oparty na rankingu, na jakims raporcie z badan, ktéry przez
dtugi czas nie byt udostepniany. Wiec ludzie nie wiedzieli, wtasciwie na podstawie
czego doktadnie dyskutujq. Co jakis czas wyplywaly jakies fragmenty oraz wersje
tego raportu, ktdre nie byty ze sobg zgodne.

W tej chwili konsultacje jak wyglqdajq? Wymyslamy sobie w urzedzie, ze chcemy,
Zeby byfto tak, tak i tak, a potem idziemy i pytamy sie, czy to jest fajnie, czy niefajnie?
Wiec to nie sq zadne konsultacje wedtug mnie. Krétko méwiqc [...].

Czesto ,najezonych” wobec siebie, majqcych roszczenia oraz niechec realizowania
tych roszczen.

Pozytywnych opinii jest, niestety, mato i dotycza kwestii ogdlnych. Liderzy
trzeciego sektora twierdza, ze konsultacje daja mieszkarncom mozliwos¢ wypo-
wiedzenia sig, niektorzy widza aktywnos$¢ mieszkancéw w obszarach, w ktérych
moga sie jasno wypowiedzie¢, i wreszcie, ze jest jakies ,Swiatto w tunelu’, bo ros-
nie liczba konsultowanych spraw. Poprawia sie takze, zdaniem niektérych, pro-
ces informowania mieszkancow.

Organizacje pozarzadowe, ktére wziety udziat w badaniu, sformutowaty tak-
ze dos¢ spojne rekomendacje dla usprawnienia proceséw konsultowania w mie-
$cie. Przede wszystkim wiekszos¢ lub potowa lideréow wskazata na:

e state i szerokie komunikowanie o konsultacjach spotecznych w Krakowie, in-
formowanie o wszystkich elementach i etapach procesu:

Dla mnie to nie jest zbyteczna informacja, nawet jak sie na tym nie znamy, ale mamy
wiedze, zostalismy zaproszeni, i nie wzbudza wtasnie takich ztych odczuc.
Konsultacje powinny by¢ przede wszystkim dtuzej przygotowywane. Powinnismy byc¢
informowani krok po kroku, na biezqco, jakie sq najblizsze spotkania, postepy, posta-
nowienia w sprawach konsultacji. Wielka kampania spoteczna na ten temat;

* proces konsultacyjny ogélnodostepny i jawny:
Powinny by¢ jawne, ogélnodostepne dla wszystkich obywateli. Spoteczeristwo po-

winno by¢ odpowiednio informowane o tego typu inicjatywach i zachecane do
uczestniczenia w nich;



* koniecznos$¢ uwzgledniania wynikéw konsultacji i zgtaszanych uwag i trakto-
wanie ich jako zrédto nowych pomystéw, zas w razie odrzucania propozycji
obywateli, czynienie tego z uzasadnieniem:

Jezeli ztozyto sie wiele poprawek i zadne nie zostaty wziete pod uwage, to czfowiek
sie zniecheca;

e state zachecanie do uczestnictwa w procesach konsultacji:

Chodzi o zapraszanie mieszkaricéw i organizacji pozarzqdowych. Pojawiajq sie za-
rzuty, Ze wybrane organizacje sq zapraszane.

Zwracano takze uwage na potrzebe odbiurokratyzowania konsultacji spo-
tecznych, zatrudnianie zewnetrznych ekspertéw i mediatoréw.



BUDZET OBYWATELSKI W KRAKOWIE

Jedna z podstawowych form dialogu obywatelskiego jest budzet partycypa-
cyjny, zwany takze obywatelskim®.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktérzy uczestniczyli w badaniu,
budzetem obywatelskim najogdlniej okreslali cze$¢ wydatkéw w budzecie mia-
sta, na ktérych utozenie obywatele majg wptyw poprzez gtosowanie na zgtoszone
w jego ramach projekty przygotowane przez mieszkarncéw, grupy, organizacje
(63%). Definiujac w sposéb szczegotowy, akcent ktadziono przede wszystkim na:

mozliwos¢ wspétdecydowania przez mieszkancow o rozdysponowaniu wy-
dzielonej czesci budzetu miasta:

Jest to czes¢ budzetu miasta, na ktdrego sposob utozenia majq wptyw mieszkaricy;

e aktywizacje i wzrost zainteresowania spotecznosci budzetem obywatelskim,
z podkresdleniem, ze autorami wnioskow sa gtéwnie mieszkancy;

* traktowanie budzetu jako mozliwosci finansowania inicjatyw poszczegdl-
nych podmiotéw, w tych samych organizacjach pozarzagdowych:

To mozliwos¢ wyboru i finansowania projektéw mieszkaricéw, grup, organizacji.
Dzieki budzetowi, my jako fundacja mozemy wnioskowac o przeznaczenie pieniedzy
na cos, co naszym zdaniem jest wazne, przekazac wyzej wiasne priorytety dziatania;

e okazje do wyrazenia w posredni sposdb potrzeb, jakie dostrzegane
s przez krakowian, zaréwno na poziomie ogélno miejskim, jak i dzielnic:

To powinny by¢ projekty, ktére rozwiqzujq problemy tu i teraz... Pokazujq one, ktdre
problemy sq wazne dla mieszkaricéw. To mieszkaricy identyfikujq, gdzie jest problem,
i gdyby nie ten budzet, to nikt z urzedu nie wiedziatby o tym, Ze jest taki wtasnie prob-
lem;

* realizacje funkcji edukacyjnej:

W opracowaniu stosowane jest gtéwnie pojecie budzetu obywatelskiego, taka nazwe przyjeto
bowiem w aktach prawa miejscowego oraz taka postuguje sie wiekszos¢ rozméwcow.
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Jest narzedziem wtqczajqcym mieszkaricéw w decydowanie o wydatkowaniu budze-
tu (miejskiego, dzielnicowego). To réwniez narzedzie konsultacyjne i bedqce elemen-
tem edukacji obywatelskiej.

Co piata organizacja zwrdcita uwage na to, ze budzet obywatelski traktowany
jest w kategorii pewnej ,mody”. Ponadto wskazywano, ze jego realizacja nie ma
rzeczywistego poparcia ze strony przedstawicieli samorzadu. Podkreslano takze,
ze s3 to dziatania wynikajace raczej z tego, ze w wielu polskich miastach budzet
taki jest wdrazany i lokalne wtadze nie chca, by Krakdéw pozostawat,w tyle”:

[Budzet obywatelski] Staf sie modny. Niektére gminy i samorzqdy juz go wczesniej
uruchamiaty, wiec Krakéw tez uznat, ze trzeba.
Mysle, ze to dziata na tyle, na ile pozwala urzqd i sita organizacji.

Opinie na temat sposobu organizacji i przeprowadzenia dotychczasowych edy-
¢ji budzetu obywatelskiego w Krakowie sg wsréd przedstawicieli organizacji trzecie-
go sektora podzielone. Sposréd wszystkich respondentéw 22% stwierdzito, ze ra-
czej pozytywnie ocenia jego organizacje, choc takze wskazato obszary wymagajace
poprawy. Tylko dwéch przedstawicieli dostrzegto ujecie w drugiej edycji pewnych
wytycznych zamieszczonych w ewaluacji z 2014 r. Sa to jednak podmioty znacznie
zaangazowane w dziatania zwiagzane z budzetem obywatelskim w Krakowie. Co
trzeci rozmowca stwierdzit, ze w istniejgcej formie nie jest on zadowalajacy:

Obecny model nie jest idealny z racji inicjatoréw — wtadz miasta. Jak juz jest, to nalezy
go tak uksztattowac, by zachecat, a nie zrazat.

[...] boje, ze ten budzet w pewnym momencie bedzie wtasnie fatat dziure budzetu
miasta. Czyli wtasnie naprawmy chodnik i cos jeszcze. Te chodniki i tak musimy na-
prawiac, a srodki sq ograniczone.

Co piaty badany lider organizacji pozarzagdowych uznat, ze budzet jest przez
lokalne wtadze traktowany w sposéb instrumentalny:

Bytem na spotkaniach dzielnic i co sprytniejsi politycy wykorzystywali idee budzetu,
argumentujqc, ze ,przeciez tego chcq mieszkaricy — wiecej parkdéw, Sciezek rowero-
wych” Radni czuli oddech na plecach, wiedzqc, zZe jesli chcq by¢ wybierani, to muszq
popierac projekty, ktérych chcq mieszkaricy.

Jednak wiekszos¢ traktuje budzet obywatelski jako sposdb, by organizacje, obywate-
le, ruchy miejskie nie buntowaty sie.

Miato miejsce znaczne napiecie pomiedzy stronami biorqcymi udziat w spotkaniach.
Zaréwno o wysokos¢ srodkéw — mniej lub wiecej, a takze o czas. Radni bardzo naci-
skali, by wszystko odbyto sie i zostato zrealizowane do wyboréw [wypowiedz doty-
czaca edycji BO 2014].
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Przedstawiciele organizacji wskazali nastepujace obszary, ktére ich zdaniem
mozna uznac za najstabsze w realizacji catej procedury budzetu obywatelskiego,
od etapu informowania o uruchomieniu proceséw po wybdr projektéw przez
mieszkancow?,

Rys. 2.5. Stabe strony budzetu obywatelskiego w Krakowie (w procentach)
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie analizy wywiadéw z przedstawicielami organizacji poza-
rzagdowych. Rozméwcy mogli da¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Kfadziono duzy nacisk na koniecznos$¢ zachowania przejrzystosci dziatania w
catej procedurze organizacji BO z usprawnieniem przeptywu informacji i komu-
nikacji z mieszkaricami:

Zabrakto promocji, informacdji, wiekszej liczby spotkari z mieszkaricami, szkolen i za-
angazowania Radnych Dzielnicowych.

Na rysunku 2.5 wyrdzniono interesujaca kategorie: ,sceptyczng ocene wy-
branych projektéw w BO”. Jest to jednak obszar lezacy poza dziataniami, strony
samorzadowej. Kategoria jest zwigzana przede wszystkim z poziomem wiedzy
na temat roli budzetu obywatelskiego jako narzedzia partycypacji oraz z ocze-
kiwaniami mieszkancéw, ktérzy wybieraja projekty. Jednak w trakcie wywiadow
wsrdd lideréow krakowskiego trzeciego sektora wielokrotnie powracat temat
koniecznosci prowadzenia dziatan edukacyjnych w zakresie szeroko rozumia-
nej partycypacji obywatelskiej poszczegdlnych grup mieszkancéw. Pozostate

4 Opinie dotyczyly gtéwnie pierwszej edycji budzetu. W trakcie badan prowadzono dziatania zwia-
zane z realizacja BO 2015. Powyzsze uwagi byty takze przywotywane w kontekscie drugiej edycji.
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wyrdznione na rysunku 2.5 kategorie lezg w gestii urzedu, gdyz sa zwiazane z
wysokoscia srodkéw finansowych, przeptywem informacji oraz kampania pro-
mujacej budzet:

Kampania skierowana do mieszkaricéw i mieszkanek Krakowa zwiqzana z ,Pta¢ po-
datki w swoim miescie” byta bardziej intensywna niz ta dotyczqcego budzetu [...].

Cze$¢ respondentéw zwracata uwage, ze nie ma jasnych zasad dotyczacych
przeprowadzania kampanii promujacych wybrane projekty ani odpowiedniej
informacji na temat tego, ,kto” rzeczywiscie stoi za danym projektem®.

Kolejnqg sq zasady promowania budzetu partycypacyjnego, ktére stanowiq istotnq
kwestie. Moge o tym méwi¢ tez na przyktadzie tego, co dzieje sie, co mozna byto ob-
serwowac w innych miastach. Dla mnie w Krakowie byta to wrecz ,wolna amerykan-
ka”. Takie opinie panujq takze wsrdd innych dziataczy, przedstawicieli organizacji [...].
Druga kwestia to wtasnie promowanie danych projektéw i brak jakichkolwiek regula-
¢ji w tym temacie. Przez co dochodzito do naduzy¢.

[...] nadmierna anonimowos¢ moze wplywac jakos na wyniki gtosowania, np. po-
przez dostep do czyichs numeréw PESEL. [...] Niekoniecznie muszq dane osoby by¢
rzeczywiscie zaangazowane i wystarczy wykorzystac np. Facebooka do popierania
czyjegos projektu i w ten sposéb pozyskac gtosy.

Przedstawiciele organizacji wskazali szereg koniecznych i najwazniejszych,
ich zdaniem, dziatan, ktdre nalezatoby przeprowadzi¢ w ramach budzetu oby-
watelskiego, aby zwiekszy¢ satysfakcje obywateli Krakowa (rys. 2.6).

Najwazniejsze propozycje usprawnien tej formy dialogu dotyczyly:

* zapewnienia transparentnosci procesu — w szczegdlnosci jawnosci procedur
konstrukcji budzetu oraz dostepu do informacji;

* zwiekszenia puli finansowej;

* realizowania projektéw, ktore leza poza sferg obowigzkowych zadan wias-
nych gminy (mozna sie domysli¢, ze w opinii organizacji pozarzadowych,
czes¢ projektéow budzetu obywatelskiego ma taki charakter);

* zwiekszenia jakosciowego i ilosciowego spotkan i szkoler w zakresie budze-
tu obywatelskiego;

* zwiekszenia aktywnosci radnych i organizacji pozarzadowych.

Warto tutaj podkresli¢, ze zwiekszenie satysfakcji, zdaniem lideréw trzecio-
sektorowych, nie zalezy tylko od mozliwosci i zaangazowania UMK.

47" Chodzi np. o projekty, ktére byly propagowane przez osoby petnigce funkcje publiczne na tere-
nie szkodt, badz takie, ktdére mogty byc¢ ,wspierane” przez podmioty prywatne $wiadczace ustugi
lub produkujace instalacje bedace przedmiotem projektu.
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Rys. 2.6. Najczesciej wskazywane dziatania z zakresu usprawnienia realizacji
budzetu obywatelskiego w Krakowie
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy wywiadéw z przedstawicielami organizacji poza-
rzagdowych. Rozméwcy mogli da¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Wielu przedstawicieli trzeciego sektora wskazato na to, ze nalezatoby zwiek-
szy¢ udziat strony spotecznej, zwtaszcza mieszkancéw czy tez,ekspertéw’, m.in.
W procesie oceniania wnioskow*:

[...] Powinno to przebiegac przede wszystkim przy wiekszym udziale strony spotecznej,
w tym organizacji, ktére dokonywatyby oceny projektow, tak by mozna byto je bronic.

Ponadto rozmoéwcy podkreslali, ze warto bytoby nagtasniac projekty, ktére
zostaly zrealizowane i odniosty sukces. Wiekszos¢ informacji pojawiajacych sie
w lokalnych mediach poswiecona jest negatywnym doswiadczeniom zwigza-
nym z realizacja budzetu obywatelskiego w Krakowie. Takze dziatania ze stro-
ny wtadz zwigzane z przesunieciami terminéw realizacji projektéw czy zmiana
kwot przeznaczanych na budzet dodatkowo utrwalajag negatywne opinie. Sa
one tez wzmacniane ztym doswiadczeniem poszczegdlnych organizacji skta-
dajacych wnioski w ramach budzetu, ktére zostaty odrzucone z czesto nie do
konca jasnych przyczyn.

4 Odnosito sie to réwniez do wiaczenia danych oséb do Rady Programowej Budzetu Obywatelskie-
go czy Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego.
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W4réd dodatkowych zagadnien, ktére moga stanowic element dyskusji nad

ksztattem budzetu obywatelskiego w Krakowie, pojawiaty sie réwniez:

procedury organizacji budzetu - organizacje sugeruja, ze procedura powin-
na trwac co najmniej szes¢ miesiecy, by mozna byto przygotowaé zaréwno
spotkania informacyjne, jak i te o charakterze warsztatowym, stuzgce pomo-
cy przy opracowywaniu projektéw;

zasadnos¢ istnienia catorocznego punktu zajmujacego sie wytacznie organi-
zacja budzetu (przy MOWIS);

realizacja budzetu w trybie dwuletnim, z ujeciem czasu realizacji inwestycji
(budzet obywatelski traktowany jako czes¢ budzetu inwestycyjnego);
przeciwdziatanie naduzyciom, np. wprowadzenie zasad kampanii (promocji)
projektéw zgtaszanych do budzetu obywatelskiego;

podziat budzetu na fundusze dla organizacji pozarzadowych oraz na pomy-
sty mieszkancow;

podanie w watpliwos¢ zasadnosci sktadania wnioskéw przez podmioty pub-
liczne - szkoty, biblioteki, muzea itp.;

charakter przedmiotu projektu, zapewniajacy ogdlnodostepnos¢ w miejsce
zaspakajania potrzeb bardzo waskiej grupy oséb.



POZYSKIWANIE INFORMACI
PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE

Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych okredlili takze podczas badan spo-
soby pozyskiwania informacji o dziataniach innych organizacji trzeciego sektora
w miescie. Wskazywali przede wszystkim na sprawdzone Zrédta informacji oraz
bezposrednie kontakty, zaréwno z innymi organizacjami, jak i reprezentantami lo-
kalnych wiadz. Whasciwie wszyscy (93%) podkreslali, ze najwazniejsze jest pozyski-
wanie informacji z wykorzystaniem bezposrednich, prywatnych kontaktéw osobi-
stych pomiedzy reprezentantami organizacji. S3 to w dominujacej czesci relacje
budowane latami i oparte na zaufaniu, zaréwno te o charakterze formalnym, jak i
nieformalnym. Wptyw maja réwniez doswiadczenia wyniesione z realizacji wspdl-
nych przedsiewzie¢, projektéw oraz dziatalno$¢ w podobnych obszarach, np. z za-
kresu ochrony zdrowia, ochrony srodowiska, przeciwdziatania dyskryminacji.

Kolejno, jako sprzyjajace pozyskiwaniu informacji oraz nawigzywaniu kontak-
téw wymieniane sg inicjatywy sieciujace, platformy wspotpracy, wspdlne pane-
le, kongresy czy fora. Jednak, o ile samo sieciowanie organizacji pozarzagdowych
i wynikajace z tego konsekwencje wzbudzajg wsrdd organizacji wiele emocji,
to spotkania stuzace tej inicjatywie traktowane sg wtasnie jako mozliwos¢ roz-
budowywania wiasnych sieci kontaktéw oraz posiadanie dostepu do potencjal-
nych zrédet informacji. Z wywiadéw wynika, ze organizacje pozarzadowe w Kra-
kowie dziataja zaréwno w sformalizowanych, jak i niesformalizowanych sieciach
kontaktéw. Takze te ostatnie sprzyjajg wypracowywaniu wspélnych stanowisk,
skutkujac przekazaniem ich do poszczegdlnych instytucji dialogu obywatel-
skiego, Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, czy bezposrednio
do 0s6b reprezentujacych samorzad, np. prezydenta, wiceprezydentéw, petno-
mocnikéw. Organizacje, ktore wybierajg taka forme aktywnosci, wskazuja, ze nie
odczuwaja potrzeby tworzenia sformalizowanych struktur, takich jak np. KDO,
by mdc reprezentowad wtasne zdanie, stanowisko, opinie czy interesy. Rbwniez
dla potowy rozmdéwcéw réznego typu spotkania tematyczne, branzowe, semi-
naria czy konferencje angazujgce przedstawicieli sektora pozarzadowego i pub-
licznego stanowia okazje do uzgadniania wspoélnych stanowisk.

W kontekscie pozyskiwania informacji oraz wymiany wiedzy pojawifa sie
réwniez sprawa udziatu w zespotfach, komisjach czy paktach tworzonych w ra-
mach wspotpracy miedzysektorowej, czyli wspétdziatania z UMK i podlegtymi
mu jednostkami organizacyjnymi. W tym wypadku pozytywna opinie wyrazali
gtéwnie przedstawiciele organizacji, ktérzy brali udziatu w tego typu wspoétpra-
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cy. Mimo zréznicowanych ocen efektdw wspdlnych prac i pojawiajacych sie ba-
rier we wspotdziataniu podkreslano, ze dla obu stron stanowia one mozliwos¢
suczenia sie” nawigzywania dialogu obywatelskiego.

Na rysunku 2.7 wskazano najczesciej pojawiajace sie zrodta pozyskiwania in-
formacji przez krakowskie organizacje pozarzagdowe.

Rys. 2.7. Preferowane sposoby pozyskiwania informacji przez organizacje po-
zarzadowe (w procentach)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy wywiadéw z przedstawicielami organizacji poza-
rzadowych. Rozméwcy mogli da¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Sposoby pozyskiwania informacji sa zréznicowane i zaleza od celu, a wiec
tego, czego podmioty poszukuja, np. biezacych informacji na temat dzia-
talnosci innych organizacji, partnera do projektu, lokalnych wydarzen. Prze-
wazaja kontakty bezposrednie oraz korzystanie ze stron internetowych
wybranych organizacji pozarzadowych (w tym o charakterze infrastruktural-
nym), a takze serwisy branzowe. Do biezacego obserwowania tego, co dzieje
sie w lokalnym srodowisku, korzystaja takze z profili informacyjnych i organiza-
cyjnych w mediach spotecznosciowych.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze wsrdd najwazniejszych zrodet informacji nie po-
jawiaja sie lokalne media - radio, prasa, telewizja - zaréwno te w formie tra-
dycyjnej, jak i internetowej. Celem badania nie byto poszukiwanie przyczyn
takiego stanu rzeczy, jednak wsréd rozméwcdw pojawiaty sie m.in. opinie,
ze organizacje pozarzadowe maja utrudniony dostep do mediéw, tematyka
dziatan trzeciego sektora nie zawsze jest atrakcyjna medialnie, a takze brakuje
dziennikarzy szczegoélnie angazujacych sie w te tematyke. Jezeli juz nawiazuja
kontakt, to najczesciej w sytuacji patronatu medialnego, w tym promocji kon-
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kretnego wydarzenia, i kieruja sie do ,zaprzyjaznionych” dziennikarzy. Znikomy
odsetek stanowia wskazania o korzystaniu z serwiséw internetowych oraz pro-
wadzonych przez nie profili w mediach spotecznosciowych skupiajacych sie na
problemach poszczegdinych dzielnic®.

W kwestii dostepu do informacji pojawity sie tez wypowiedzi dotyczace
przeptywu informacji i skutecznosci docierania z informacja przez Urzad Miasta
do potencjalnie zainteresowanych stron. Wéréd adreséw stron internetowych
utozsamianych z Urzedem Miasta, w tym poszczegélnych komoérek oraz jedno-
stek mu podlegtych, wskazano:

* strone Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych®,
e strone Magiczny Krakow®',
e Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa*~

Co trzeci rozmdwca podawat jako Zrédto informacji strone www.ngo.krakow.pl
oraz strone MOWIS. Zwazywszy, ze jest to ten sam serwis internetowy, najprawdo-
podobniej portal www.ngo.krakow.pl nie jest utozsamiany z dziatalnoscia MOWIS.

Zwracano uwage na niedoskonatosci bazy organizacji pozarzadowych do-
stepnej na stronie www.ngo.krakow.pl*:. Najczesciej podkreslano przydatnosc
bazy, zwracajac jednocze$nie uwage na nieaktualne lub niepetne dane o orga-
nizacjach oraz watpliwosci co do sposobu pozyskiwania umieszczonych w niej
informacji**.

Wskazano takze na konieczno$¢ rozbudowania i przede wszystkim rozpropago-
wania bazy ogtoszen organizacji zamieszczonej na stronie www.ngo.krakow.pl*.

Co wazne, strona internetowa, ktéra z zatozenia ma stuzy¢ wspieraniu i rozwi-
janiu dialogu obywatelskiego w Krakowie — www.dialogspoleczny.krakow.pl - nie
funkcjonuje w swiadomosci przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Jezeli juz
0 niej wspominano w rozmowach, to przede wszystkim w kontekscie negatywnej
oceny jej aktualnosci, uzytecznosci i przejrzystosci dla oséb z niej korzystajacych:

Nawet jest portal internetowy ,Dialog spoteczny’; jakos tak to sie nazywa, ktéry pro-
wadzi Urzqd Miasta, ktéry doktadnie tym sie zajmuje. No, ale mam wrazenie, ze to
wszystko dalej jest jakies takie niedostepne i niedoskonate.

4 Dotyczy to réwniez fanpage’a konkretnego wydarzenia. Ponadto wéréd odpowiedzi znalazty

sie: serwis ,Gazety Wyborczej", ,Gazety Krakowskiej”, Kroniki TVP Krakéw, www.krowoderska.pl,
www.krknews.pl, www.interia.pl.

0 http://ngo.krakow.pl/mowis/1756,glowna.html.

ST http://krakow.pl.

52 https://www.bip.krakow.pl.

53 http://ngo.krakow.pl/2911,ma,0,artykul,organizacje_pozarzadowe.html.

5% Jakie jest zrédto i sposob pozyskiwania danych oraz wedtug jakiego,klucza” dokonywano dobo-

ru podmiotéw wpisanych do bazy.

55 http://ngo.krakow.pl/2911,ma,0,artykul,organizacje_pozarzadowe.html, stan na 02.10.2015:

brak aktualnych ogtoszen (2 ogtoszenia z 23.06.2015 oraz 21.01.2015).
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INSTYTUCJE DIALOGU OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

Z przeprowadzonych badan wynika, ze MOWIS jest najlepiej rozpoznawalng
instytucja, ktora ze strony Urzedu Miasta mozna zaliczy¢ do podmiotéw bioracych
udziat w ksztattowaniu i wzmacnianiu dialogu obywatelskiego w miescie. Ponad
70% badanych przedstawicieli trzeciego sektora podato jego petng nazwe i pozy-
tywnie sie do niej odniosto, podkreslajac znaczenie instytugji nie tylko dla organiza-
¢ji pozarzadowych, ale wszelkich dziatar rozumianych jako ,inicjatywy spoteczne”.

Uczestnicy badan potrafili wskaza¢ lokalizacje osrodka w Nowej Hucie, nada-
jac jednoczesnie tej lokalizacji rézne znaczenie. Niektérzy podkreslali, ze MOWIS
jest wazny w ramach rewitalizacji Nowej Huty oraz wzmocnienia w tej dzielnicy
pozarzadowej aktywnosci. Inni zas méwili o symbolicznym, w negatywnym ro-
zumieniu, umieszczeniu o$rodka majacego za zadanie wspétprace z organiza-
cjami pozarzadowymi na peryferiach miasta:

[...] symbolicznie pokazuje umiejscowienie myslenia o wsparciu inicjatyw spofecz-
nych w mysleniu urzednikéw oraz w kategoriach dostepnosci, bliskosci.

Jednoczednie podkreslano, ze w takim miescie jak Krakow powinny istnie¢
2-3 punkty (osrodki) tego typu, zlokalizowane w jego réznych czesciach, zwtasz-
cza w centrum®s.

Rozmoéwcy podczas okreslania funkcji i zadart MOWIS wskazali jedynie waski
wycinek aktywnosci podejmowanych przez osrodek. Tylko 15% os6b przyznato,
ze nie ma jakiejkolwiek wiedzy na temat dziatalnosci osrodka, a w wypadku jed-
nej trzeciej organizacji jest ona znacznie ograniczona.

Na rysunku 2.8 nie umieszczono jednej z najczesciej pojawiajacych sie wy-
powiedzi na temat MOWIS. Ponad poftowa badanych przedstawicieli organizacji
pozarzadowych twierdzi bowiem do$¢ ogdlnie, ze MOWIS swiadczy ,pomoc w
organizacji r6znych dziatan” lub ,zajmuje sie sprawami spotecznymi na lokalnym
gruncie”. Potowa wskazuje takze dziatania okreslane jako,podejmowanie wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi”. Do innych zadarn MOWIS badani zalicza-
li: wynajem sal, prowadzenie strony internetowej, organizacje szkolen i spotkan
informacyjnych, a takze przesytanie newslettera.

5 Badanie zbiegto sie w czasie z pracami nad organizacja Centrum Obywatelskiego zlokalizowane-
go w obiekcie Stadionu Miejskiego im. Henryka Reymana, ktére funkcjonuje od sierpnia 2015 r.
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Rys. 2.8. Zakres dziatanh przypisywanych MOWIS przez przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych (w procentach)

Podejmowanie wspdtpracy 2 NGC I
wynajem sa [
Prowadrenie strony internetowe,  [NNNGNGNGNGNGNGNGEGENEGEGEEEEEEEEEEEEEEE
Qrganizacia spatkan na temat detadi, steolen itp. [N
Praesyianie newsierters  EG—
Srowadzenie hazy NGO w Krakowie [
Dziata pray nim Krakowskie Centrum Senicra [

Urnieszazanie infaomacji o driatainosci KDO .
Crganizacja budiciu obywateliskiego -
inkubatordia nGo [l

[y] [ 20 a0 40 S &0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie analizy wywiadéw z przedstawicielami organizacji poza-
rzagdowych. Rozméwcy dawali wiecej niz jedng odpowiedz.

Sposrdéd badanych organizacji ponad potowa nie korzystata z oferty swiad-
czonej przez MOWIS, jednoczesnie zdarza im sie z nim pracowag, gtéwnie przy
realizacji wspélnych projektéw lub organizacji szkolen na rzecz trzeciego sekto-
ra w Krakowie. Natomiast organizacje, ktére skorzystaty z ustug, ograniczaty sie
do traktowania MOWIS jako posrednika w przekazywaniu informacji do innych
organizacji na temat realizowanego projektu oraz wynajmu sal. Nie uzyskano
danych, na podstawie ktérych mozna by jednoznacznie okresli¢ jakos¢ swiad-
czonej pomocy. Pojawily sie jednak pojedyncze gtosy na temat pewnych nega-
tywnych doswiadczen organizacji, dotyczace:

* udzielania btednych lub sprzecznych informacji,

e skomplikowanych procedur zwigzanych z zapisem na wybrane szkolenia
(np. dokonywanie kilkuetapowej rekrutacji, niedopasowanie terminéw i go-
dzin do 0séb dziatajacych jako wolontariusze w organizacjach),

* sztywnego i nieuzasadnionego trzymania sie formularzy rejestracyjnych
oraz budowy statutu (opinia osoby z wyksztatceniem i praktyka prawnicza).
Uczestnicy badan postrzegali takze inne stabosci MOWIS:

* niewystarczajaca liczba pracownikéw w stosunku do realizowanych dziatan,
co przekfada sie na efekty pracy;
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umiejscowienie MOWIS w strukturze WSS, co w opinii respondentéw powo-
duje, ze ostatecznie nie ma on samodzielnosci decyzyjnej, przez co margina-
lizowana jest jego rola (ostatecznie i tak konieczne jest poszukiwanie kontak-
tu z wyzszym kierownictwem - dyrektorem wydziatu czy petnomocnikiem
ds. polityki spotecznej®);

brak jasno okreslonych obszaréw dziatalnosci;

oferta przeznaczona gtéwnie dla podmiotéw mtodych, niedoswiadczonych,
natomiast organizacje z zapleczem, zaréwno finansowym, jak i ludzkim, nie
widzg dla siebie atrakcyjnej oferty odpowiadajacej ich potrzebom;

brak strategii i planu dziatania w dalszej perspektywie, co powodu-
je dziatania ad hoc i coroczny dobor priorytetéw, a nie na podstawie
dokfadnej diagnozy potrzeb:

[...] dobieranie priorytetéw na dany rok opiera sie na koncepcji poszczegdinych osdb,
ktére wpadajq na dany pomyst, ,moze w takim roku wybierzemy ten priorytet’; a nie
w oparciu o diagnoze rzeczywistych potrzeb. 5q to priorytety wybierane ad hoc;

.....

wsrdd organizacji i mieszkancéw Krakowa;
istnienie sprzecznych opinii na temat MOWIS powiazanych z brakiem aktyw-
nosci w zakresie kreowania wizerunku:

MOWIS kojarzy mi sie z osrodkiem, wokdt ktdrego jest wiele kontrowersji, nie wiem
doktadnie, czego one dotyczq, ale stuchajgc wypowiedzi 0sdb, ktdre bardziej sie tym
interesujq, styszatam rézne opinie.

Inicjatywa jako inicjatywa miasta jest przeze mnie uwazana za stusznq i dobrq. Tam
powinny by¢ osoby autentyczne, a nie literalne. Niekoniecznie urzednicy.

Nic ztego o MOWIS nie styszatam, ale chyba stabo sie promujq.

Pod wzgledem wymiany informacdji dziata to fajnie, a poza tym to nie wiemy, dlacze-
go to jest.

Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ trzeciosektoro-

wych uczestnikédw badan (75%) stwierdzita, ze zna stanowisko Petnomocnika
Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej. Przede wszystkim zwracano jednak
uwage na incydentalny kontakt z tym stanowiskiem w miescie (44%). Co piata
organizacja miafa styczno$¢ z petnomocnikiem z powodu realizacji konkretnych

57 0d 07.10.2015 w ramach struktur Urzedu Miasta funkcjonuje stanowisko Ill Zastepcy Prezydenta
Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji Miasta.
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projektéw we wspétpracy z Urzedem Miasta. Ponadto potowa badanych poza-
rzagdowych lideréw przyznata, ze nie posiada wiedzy na temat zakresu przypisa-
nych petnomocnikowi obowiazkéw lub posiada te wiedze na bardzo wysokim
poziomie ogdélnosci.

W odniesieniu do osoby petniacej funkcje petnomocnika do lutego 2015 r.
wskazywano gtéwnie na brak przejawéw dobrej woli czy podejmowania wspét-
pracy (41%) oraz negatywnie oceniano jej kompetencje i stosunek do organi-
zacji pozarzadowych (37%). Natomiast w przypadku nowego pethomocnika
- obecnie lll Zastepcy Prezydenta - osoby, ktére miaty mozliwo$¢ podjecia z
nim wspétpracy, wyrazaty pozytywne opinie, wskazujac na jego przychylnosc,
reagowanie na zgfaszane pomysty oraz podejmowanie stosownych dziatan. Do
tego grona nalezaty gtéwnie organizacje dziatajgce w obszarze ochrony zdro-
wia, w tym zaangazowane w prace w ramach KDO ds. Zdrowia i Os6b Niepetno-
sprawnych.

Warto zauwazy¢, ze stanowiska petnomocnika w Krakowie nie utozsamia
sie ze wspdtpraca z organizacjami pozarzadowymi. Jezeli organizacje staraja sie
dotrze¢ do petnomocnikéw w UMK, to czesciej kierujg sie do oséb odpowie-
dzialnych z doktadniej opisanym zakresem obowiazkéw, np. petnomocnika ds.
0s6b niepetnosprawnych. Rozméwcy podkreslali, ze nalezatoby powotac petno-
mocnika ds. wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi. Jednak dotychczaso-
we doswiadczenia w tym obszarze i przywotywanie okolicznosci zwigzanych z
powotaniem na krétki czas stanowiska petnomocnika ds. organizacji pozarza-
dowych w 2010 r,, ktére w krétkim czasie po wyborach samorzadowych zostato
zlikwidowane, wptywaja na brak przekonania, ze jest to mozliwe®. Generalnie,
wiele organizacji pozarzadowych twierdzi, ze nie jest to po prostu w Krakowie
mozliwe.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

O istnieniu Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego styszato po-
nad 90% rozmdéwcdw z trzeciego sektora, zas 20% przyznato, ze nie wie, kto w
niej zasiada. Procedury wyboru do RDPP sg znane przedstawicielom organizacji
pozarzadowych, a przynajmniej dotarty do nich informacje na ten temat. Oka-
zuje sig, ze niestety, co trzecia badana organizacja pozarzagdowa nie podejmo-
wata do tej pory wspotpracy z sama KRDPP. Jednoczesnie tyle samo organizagji

58 Zarzadzenie nr 1590/2010 Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie szczegétowego zakresu dziata-
nia, uprawnien i obowigzkéw Petnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Organizacji Pozarza-
dowych uchylone Zarzadzeniem nr 24/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z 13.01.2011 w sprawie
utraty mocy obowiazujacej niektérych zarzadzen, petnomocnictw i upowaznien Prezydenta Mia-
sta Krakowa dotyczacych Petnomocnikéw Prezydenta Miasta Krakowa, dokumenty elektronicz-
ne.
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miato mozliwos¢ wspétdziatania z organizacjami wchodzacymi w jej sktad. Stad
wyraznie mozna dostrzec pewng polaryzacje trzeciego sektora w Krakowie —
mamy tutaj organizacje aktywne w relacjach z KRDPP, mamy takze takie, ktore
nie wspotpracuja ani z UMK, ani z KRDPP.

W przypadku opinii na temat oceny dziatania KRDPP ponad 40% badanych
organizacji uznato, ze petni ona funkcje gtownie fasadowa. Co interesujace, sta-
nowisko takie reprezentuja gtéwnie osoby majace z nig kontakt. Ponadto 44%
0s6b stwierdzito, ze whasciwie nie maja wiedzy na temat dziatalnosci Rady oraz
efektow jej prac®.

Wsréd zadan, jakie w opinii rozméwcéw petni (lub powinna petnic) Rada,
wymieniano: opiniowanie uchwat zwigzanych z dziatalnoscia pozytku publicz-
nego, reprezentowanie trzeciego sektora w kontaktach z miastem i opiniowanie
polityki prowadzonej przez UMK (rys. 2.9). Te trzy najczesciej wskazywane przez
rozméwcdw obszary aktywnosci KRDPP wymieniali takze reprezentanci organi-
zacji, ktére wchodza w jej sktad i biora czynny udziat w pracach Rady.

Rys. 2.9. Zakres najczesciej przypisywanych zadan KRDPP (w procentach)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy wywiadéw z przedstawicielami organizacji poza-
rzadowych. Rozméwcy dawali wigcej niz jedng odpowiedz.

Réwnoczesnie liderzy organizacji pozarzadowych, ktére wziety udziat w ba-
daniu, sformutowali uwagi dotyczace funkcjonowania KRDPP, w szczegélnosci:

5 Analize dziatalnoéci RDPP przeprowadzit zespot opracowujacy Raport z ewaluacji Wieloletniego
Programu Wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakdéw z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2012-
2014 (Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych, Krakdw kwiecieri 2014, dokument elektroniczny).
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* staby dostep do informacji na temat jej dziatalnosci, wynikajacy z matej ak-
tywnosci Rady w tym zakresie;

* brak spéjnosci podejmowanych dziatan;

* ograniczona inicjatywa w stosunku do organizacji krakowskich, a nawet
podkreslenie przez niektdrych lideréow braku jakiejkolwiek inicjatywy w na-
wigzywaniu kontaktow z trzecim sektorem;

¢ izolacja Rady w stosunku do matych organizacji pozarzadowych, w tym sto-
warzyszen zwyklych;

* ograniczony zakres kompetencji i brak realnego wptywu Rady na ksztattowa-
nie polityk miejskich oraz aktéw prawnych.

Komisje Dialogu Obywatelskiego

KDO sa dla badanych organizacji pozarzadowych najmniej rozpoznawalne,
jednoczesnie w ich opinii stanowia instytucjonalng forme rozwijania dialogu
obywatelskiego (74%). Co wazne, to w nich krakowski trzeci sektor upatruje
mozliwosci uzyskania realnych efektéw wspotpracy.

Potowa rozméwcdw byta w stanie wymieni¢ z nazwy istniejgce komisje dia-
logu, a wsrdd najczesciej wskazywanych znalazty sie KDO ds. Kultury oraz KDO
ds. Srodowiska. Jednoczesnie przedstawiciele organizacji zaznaczali, ze sg one
w $Srodowisku dostrzegane oraz uznawane za najprezniej dziatajace. Jednak ba-
dani przecietnie byli w stanie wymieni¢ najwyzej 2-3 komisje. Natomiast KDO
ds. Bezpieczenistwa - najmtodsza z nich - ani razu nie zostata wymieniona, co
wiecej, jej istnienie wzbudzato najwieksze zaskoczenie wsrdd rozmowcow®.

Potowa badanych lideréw potrafita wskazac¢ ogélny zakres aktywnosci KDO,
przy czym czesto nie nalezeli oni do zadnej komisji. O KDO w Krakowie potrafia
duzo powiedziec ci liderzy, ktérych organizacje spotkaty sie w swojej dziatal-
nosci z dziatalnoscig komisji badz w przesztosci same byly zainteresowane jej
powotaniem. Ponadto 41% badanych uznalo, ze jest to sformalizowane ciato
partycypacyjne. Jednak tylko co czwarty rozméwca doktadnie okredlit zakres ich
kompetencji, podajac, ze jest to przede wszystkim konsultowanie i opiniowanie
dokumentéw zwiazanych z obszarem ich dziatalnosci, np. z zakresu zarzadzania
zielenia, ochrony zdrowia czy kultury.

W trzeciosektorowym wyobrazeniu KDO traktowane sg jako fora przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych oraz miasta, majace na celu wptywanie na
wybrane polityki, decyzje dotyczace jego rozwoju, a takze stuzace wymianie
wiedzy i uczeniu sie ,stylu pracy” obu sektoréw.

W autorefleksji liderzy krakowskich organizacji przyczyn niewielkiej liczby
KDO przy UMK upatruja gtéwnie w stabej motywacji organizacji oraz bardzo pro-

60 sktad wszystkich komisji zob. zatacznik 4.
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ceduralnym, wrecz formalistycznym stosowaniu zapisow przez Urzad. Jednoczes-
nie niektérzy badani, positkujac sie wkasnym doswiadczeniem w pracach wybra-
nych komisji oraz lektura sprawozdan, ktére sa udostepniane na stronach Urzedu,
stwierdzili, ze aktywno$¢ KDO jest niewystarczajaca, a w niektérych przypadkach
znikoma. Sa one jednak ,tagodniej” oceniane przez reprezentantéw organizacji
pozarzadowych niz Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, o ktorej
41% podmiotéw mowito wprost, ze petni jedynie fasadowa funkgje:

Natomiast ta miejska [RDPP], w ocenie ze strony komisji, z perspektywy prowadzo-
nych obrad, dziatan, glosowan i konsultacji i jak przetozyto sie to na ich efekt [...]. Ten
wynik nie bedzie jednak korzystny dla RDPP na poziomie miasta.

Réwniez czes¢ organizacji, w tym m.in. te, ktérym udato sie powotac¢ KDO,
wskazywato, ze ich powstanie nierzadko uzaleznione jest od woli politycznej
0s6b reprezentujacych Urzad:

[...] pod warunkiem, Ze jest wola polityczna na dialog. Jesli jej nie ma, to osoby, ktére
reprezentujq wydziat w tej komisji z komorki, do ktdrej jest przypisane KDO, to wéw-
czas takie osoby czujq sie w obowiqzku pilnowania interesu prezydenta i w ogéle w
zaden dialog z nikim nie wchodzq [...].

Podkreslano takze koniecznos$¢ zwigkszenia roli KDO dziatajacych przy Urze-
dzie, a na pewno traktowanie ich w sposob otwarty przez strone publiczna. Przez
okresdlenie,otwarty” rozumiano przede wszystkim uczestniczenie urzednikéw w
posiedzeniach KDO, odpowiadanie na zaproszenia petnomocnikéw prezyden-
ta i/lub dyrektorow poszczegdlnych wydziatéw oraz ujmowanie uwag, opinii i
wnioskéw komisji w procesie decyzyjnym. Wskazywano takze na ograniczenia
finansowe i organizacyjne, ktére utrudniajg komisjom realizowanie zadan w
petni, m.in. korzystanie z ekspertyz, konsultowanie aktéw prawa i docieranie z
informacjami do innych organizacji pozarzagdowych, uczestniczenie w pracach
komisji, zespotéw powotywanych w ramach realizacji konkretnych dziatan oraz
przy Radzie Miasta.

Ponadto negatywnie oceniano przepisy regulujace funkcjonowanie KDO.
Wymieniono m.in. zapisy dotyczace umocowania komisji przy wybranej ko-
mérce Urzedu odpowiedzialnej merytorycznie za zakres dziatalnosci, jaka
komisja chciataby sie zajmowa¢. Te bowiem w opinii badanych ostatecznie
utrudniaja, a w niektdérych przypadkach catkowicie uniemozliwiaja powotanie
KDO®'. Zwrdcono takze uwage na to, ze pierwotnie powotywanie komisji nie

81 Przypadek podmiotow, ktore chcialy powota¢ komisje, ktéra wedtug urzednikéw nie mogta, ze
wzgledu na zakres tematyczny, zosta¢ przypisana do konkretnej komoérki w Urzedzie. Sprawa
trafita do Rzecznika Praw Obywatelskich. Wedtug organizacji rezultatem byta zmiana regulami-
nu wprowadzajaca zapis pkt. 6:,Jesli zakres tematow powotywanej KDO obejmuje jednoczesnie
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miato wigzac sie ze $cisle okreslonym obszarem czy dziatalnoscig branzowa,
a raczej z pewnga problematyka, tematem, ktéry wymaga podjecia przez zainte-
resowane strony:

Byt pomyst, zeby byty [komisje] interdyscyplinarne, by wtqczaty radnych, by nie byt
to tylko podmiot do komunikacji z konkretnym wydziatem. Przeciez pierwsze KDO
dotyczyto rewitalizacji Nowej Huty [...], a nie mamy wydziatu ds. Nowej Huty [...] to
miato by¢ forum wymiany [...]. Idea byta taka, zeby nie byty branzowe. A interpretacja
poszta w kierunku branzowego podejscia.

dziatania podejmowane przez rézne merytorycznie wydziaty/biura/miejskie jednostki organiza-
cyjne, wniosek kieruje sie do Prezydenta Miasta Krakowa, ktory wskazuje wiasciwego Petnomoc-
nika lub Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa, przy ktérym KDO zostanie utworzone”.
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WNIOSKI I REKOMENDACJE

Na podstawie zaprezentowanych w niniejszym raporcie badan mozna

wskaza¢ najwazniejsze wnioski odnoszace sie do wiedzy o dialogu obywatel-
skim, jego rozumienia i sposobu oceniania przez krakowskie organizacje po-
zarzadowe.

Dialog obywatelski i konsultacje spoteczne

1.

Wystepuje polaryzacja opinii lideréw pozarzagdowych na temat dialogu oby-
watelskiego: ci, ktérzy uwazaja, ze dialog istnieje, wskazujg na jego powazne
utomnosci, sg tez i tacy liderzy trzeciosektorowi, ktérzy twierdza, ze dialogu
obywatelskiego nie ma.

Organizacje pozarzadowe podkreslaja nadal niewielka swiadomos¢ wsréd
mieszkancéw oraz czesci organizacji mozliwosci udziatu w dialogu obywa-
telskim. Mate zaangazowanie lokalnej spotecznosci moze wynika¢ z btedéw
komunikacyjnych, niktej wiedzy oraz ostatecznie braku poczucia sprawstwa.
Organizacje pozarzadowe postuluja poprawe komunikacji ze strony Urzedu,
w tym proceséw informowania o biezacych i planowanych dziataniach, a tak-
ze podejmowania dziatan z zakresu edukacji na temat dialogu obywatelskie-
go. Edukacja powinna by¢ realizowana przez projekty, ktére beda skierowa-
ne do konkretnych grup odbiorcéw, od dzieci i mtodziezy po osoby starsze, z
uwzglednieniem specyfiki i ich oczekiwan.

Palaca i coraz bardziej istotna wydaje sie potrzeba wtaczania w procesy dia-
logu ruchéw nieformalnych i oddolnych spotecznych inicjatyw, ktére ,nie
mieszczg sie” w dotychczas funkcjonujgcym schemacie wspétpracy.
Konsultacje spoteczne w Krakowie sg przez organizacje pozarzagdowe oce-
niane w duzej mierze negatywnie.

Najwiecej negatywnych opinii na temat konsultacji spotecznych odnosi sie
do kwestii wykorzystania ich wynikéw - panuje powszechne przekonanie,
ze UMK lekcewazy wyniki lub nic z nimi nie robi, co w efekcie powoduje znie-
checenie mieszkancéw i trzeciego sektora do procesu konsultacyjnego.
Jednoczesnie wiele uwag, ktére organizacje zgtaszaja do konsultacji spo-
tecznych w Krakowie, w dos¢ szybki sposéb mozna zniwelowa¢, doskona-
lac okreslone procedury i poprawiajac ,technike procesu”: czas i miejsce
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konsultowania, wysytanie informacji, jasnos¢ i precyzyjnos¢ dokumen-
tow itp.

Budzet obywatelski

1.

Komunikowanie na temat budzetu obywatelskiego w Krakowie jest bardzo
stabe, w szczegdlnosci informowanie o kalendarzu wydarzen i harmonogra-
mach. Strona internetowa www.ngo.krakow.pl czy tez www.bip.krakow.pl nie
wywiazujg sie w tej sprawie ze swojej funkgji. Brakuje promocji rezultatow
wdrazania budzetu obywatelskiego, gtéwnie statej aktualizacji stron interne-
towych na temat przebiegu prac dotyczacych realizowanych projektow.
Istnieje palaca potrzeba przygotowania tzw. mapy komunikacyjnej dla bu-
dzetu obywatelskiego - okredlenia gtéwnych oséb, komdrek bioracych
udziat w przeptywie informacji zwigzanych z organizacja tej formy dialogu
obywatelskiego.

Przydatne dla popularyzacji idei budzetu partycypacyjnego w Krakowie
bytoby stworzenie sieci podmiotéw zaangazowanych — zbudowanie bazy
kontaktowej, w postaci profili w mediach spotecznosciowych, stron www,
adresow mailowych organizacji rozpoznawalnych w srodowisku, w celu
przesyfania informacji na temat biezacych dziatann zwigzanych z budzetem
obywatelskim i konsultacjami spotecznymi.

Komunikacja z organizacjami pozarzadowymi

Z rozmow z przedstawicielami organizacji pozarzadowych wynikaja naste-

pujace wnioski:

1.

W zbyt matym stopniu w komunikacji o dialogu obywatelskim wykorzystane
s9 media miejskie oraz rzadkoscia jest udostepnianie w nich miejsca tema-
tom dziatalnosci organizacji pozarzadowych, np. Krakow.pl (dwutygodnik
miejski wydawany przez UM Krakéw), ktory jest poczytny i rozpoznawalny
wsréod mieszkancéw, zdaniem czesci organizacji jest pismem promujacym
wybrane osoby zwigzane z urzedem.

Istnieja pewne ktopoty z przejrzystoscig i aktualnoscig tresci na stronie
www.ngo.krakow.pl.

Potrzebna jest poprawa bazy organizacji zamieszczonych na stronie
www.ngo.krakow.pl: dopracowanie jej i aktualizacja oraz uzupetnienie infor-
macji na temat organizacji pozarzagdowych dziatajacych na terenie Krakowa.
Istnieje  koniecznos¢  skoordynowania dziatan miedzy = MOWIS,
www.dialogspoleczny.krakow.pl i Centrum Obywatelskim, gdyz zdarza sie
dublowanie spotkan czy konsultacji.
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Instytucje dialogu obywatelskiego w miescie

1.

Organizacje pozarzagdowe wskazujg na rozdrobnienie, niejasny podziat kom-
petencji i brak skoordynowanej polityki wspotpracy z tymi organizacjami
w ramach struktury Urzedu Miasta - podkres$laja brak petnomocnika ds.
organizacji pozarzadowych oraz niski zakres decyzyjnosci pozostatych pet-
nomocnikéw czy doradcéw. W efekcie trudno prowadzi¢ skoordynowany
dialog obywatelski.

Brakuje de facto spéjnego systemu wspétpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi oraz realizacji dialogu obywatelskiego, mimo obowigzywania Zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie koordynacji i wspotpracy Gminy Miej-
skiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi oraz usprawnienia przeptywu
informacji zewnetrznej i wewnetrznej dotyczacej tej wspotpracy®.
Rygorystyczne procedury i specyficzne technikalia ze strony Urzedu wptywa-
ja na rezygnacje organizacji z podejmowania wspofpracy. Kultura organiza-
cyjna i tryb pracy w UMK s3 odmienne niz w trzecim sektorze, stad proble-
mem stajq sie godziny przyjec czy spotkan.

Najlepiej rozpoznawana instytucja UMK sposréd wszystkich badanych pod-
miotdw, o jakie zostali zapytani rozmoéwcy, to MOWIS, potem kolejno: KRDPP,
KDO, Petnomocnik ds. Polityki Spoteczne;j.

Najstabiej i najsurowiej zostato ocenione stanowisko oraz zakres zadan Pel-
nomocnika ds. Polityki Spotecznej. Przede wszystkim negatywne opinie
dotyczyty osoby do niedawna piastujacej to stanowisko. Mimo zmiany per-
sonalnej okazuje sie, ze rbwnoczesnie brakuje wiedzy na temat nowo po-
wotanego petnomocnika (obecnie zastepcy prezydenta), gdyz nie jest on
kojarzony ze wspétpraca z organizacjami pozarzadowymi.

Wskazywano na potrzebe spotkania z organizacjami pozarzadowymi na
neutralnym gruncie, np. w siedzibie Centrum Obywatelskiego poza godzina-
mi pracy urzedu - mozliwos$¢ wykorzystania pisemnego zaproszenia wysto-
sowanego przez samego zastepce i w efekcie zmniejszenie jego ,anonimo-
wosci” dla krakowskiego trzeciego sektora.

Mowis

1.

62

Dziatalno$¢ Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych jest oce-
niana pozytywnie w kontekscie ogdlnie raczej negatywnej opinii na temat

Zarzadzenia nr 3373/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z 24.11.2014 w sprawie koordynacji i

wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o kté-
rych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24.04.2003 o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz usprawnienia przeptywu informacji zewnetrznej i wewnetrznej dotyczacej tej wspodtpra-
cy (dokument elektroniczny).

88 a E



stosunku miasta do dziatalnosci organizacji pozarzadowych. MOWIS jest
uznawany za potrzebny, jednak dostrzezono konieczno$¢ zwiekszenia za-
kresu jego kompetencji oraz kadr, jakie posiada.

MOWIS traktowany jest jako ,jedna” z nielicznych jednostek UMK, ktéra ma
potencjal, by przetama¢ panujaca wsréd badanych organizacji opinie o ne-
gatywnym nastawieniu miasta do organizacji pozarzadowych. Jednak pod-
kreslano, ze bez zmiany stosunku i nastawienia os6b decyzyjnych, zmiany w
sferze dialogu obywatelskiego nie beda nastepowaty.

W ramach dziatan MOWIS organizacje pozarzadowe wskazujg na potrzebe:
realizacji szkolerr dostosowanych do organizacji pozarzadowych, $wiadcze-
nie bardziej rozbudowanych ustug i doprecyzowanie oferty na rzecz trzecie-
go sektora;

zmiany i ujednolicenia procedur konkursowych, w tym zamieszczania har-
monogramu z informacjami o planowanych konkursach, uktadania planu
dziatan i harmonogramu ogtoszen z wyprzedzeniem;

opracowania listy koordynatoréw ds. kontaktu z trzecim sektorem z poszcze-
golnych wydziatéw UMK w celu utatwienia wzajemnych kontaktéw; podejmo-
wania wspotpracy przy realizacji konferencji, seminariéw, jak rowniez udostep-
niania przestrzeni na realizacje trzeciosektorowych wydarzen, np. sal;
aktualizacji informacji dotyczacych konkurséw, konsultacji, Swiadczonej po-
mocy, organizowanych szkolen.

KDO

1.

Komisje Dialogu Obywatelskiego sg dla organizacji pozarzagdowych poten-
cjalng instytucja pozwalajaca na rzeczywiste dziatania w ramach dialogu
obywatelskiego. Wyraznie jednak w opinii organizacji dziatajacych w po-
szczegolnych komisjach. Te organizacje, ktére nie dziataja w KDO, postuluja
wieksze zaangazowanie przedstawicieli w sprawy sektora.

KDO sa podstawa dialogu obywatelskiego, gdyz dajg mozliwos¢ wzmoc-
nienia gtosu $rodowiska, wypracowania wspdlnego stanowiska, rozwigzan,
propozycji dla miasta w zakresie wybranych polityk miejskich. Jednoczesnie
sg traktowane przez niektdre organizacje jako platformy integracji trzeciego
sektora, wymiany wiedzy.

Organizacje pozarzadowe dostrzegaja dzieki pracom w KDO zmiany postaw
urzednikdéw na bardziej otwarte, powolne, ale jednak sukcesywne, jak row-
niez podkreslajg konieczno$¢ pracy nad zaufaniem wypracowanym m.in.
podczas spotkan KDO.

Organizacje postuluja mozliwos$¢ udoskonalenia i zakresu dziatania KDO: wpro-
wadzenie mechanizmu finansowania ekspertyz, szerszych konsultacji itp., na-
wigzanie statej wspotpracy z radnymi miasta i dzielnic, jak réwniez z komisjami
rady miasta, doprecyzowanie obszaréw dziatania poszczegdlnych KDO.
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KRDPP

1.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego nie jest w opinii organiza-
cji pozarzadowych gtéwna reprezentacjg intereséw sektora.

Podkresla sie brak spéjnosci dziatart Rady, brak informacji na temat jej aktyw-
nosci, w tym np. o terminach i miejscach spotkan.

Istnieje jednak autorefleksja ze strony organizacji na temat matego zaintere-
sowania organizacji dziataniami podejmowanymi przez Rade. Badani czton-
kowie KRDPP podkreslaja odczuwalny brak wsparcia ze strony organizacji
pozarzadowych dziatajacych w Krakowie, staby odzew na kierowane do nich
pytania, zgtoszenia itp.
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ZALOZENIA, METODOLOGIA, PRZEBIEG BADAN

Celem badania byto stwierdzenie, czy i w jaki sposéb media lokalne w Kra-
kowie informuja i edukuja obywateli w sprawach dotyczacych dialogu oby-
watelskiego oraz zwigzanych z nim instytucji i proceséw komunikacyjnych.
Jakos¢ dialogu obywatelskiego i szerzej, jako$¢ proceséw komunikacyjnych
pomiedzy rozmaitymi instytucjami i organizacjami w miescie, a takze jakos¢
dialogu pomiedzy tymi instytucjami a obywatelami stanowi bowiem podsta-
we proceséw demokratycznych, a takze w istotny sposéb wptywa na warun-
ki zycia obywateli.

Juz wstepna lektura materiatu wykazata niewielkg obecnos¢ pojecia dialogu
obywatelskiego oraz poje¢ pokrewnych w krakowskich mediach lokalnych. Na
podstawie wstepnej lektury nalezato sie spodziewac duzej dyspersji lub wrecz
nieobecnosci przywotanych explicite pojec i terminéw zwigzanych z dialogiem
obywatelskim w tekstach dziennikarskich.

Zauwazono jednoczes$nie, ze materiaty dziennikarskie zawieraty pewna licz-
be doniesien o rozmaitych przyktadach dialogu obywatelskiego lub innych,
pokrewnych zdarzeniach komunikacyjnych, a takze dziataniach podmiotow
zaangazowanych w komunikacje wokét istotnych spraw miejskich, jednak bez
uzywania wprost wyrazen i pojec¢ zwigzanych ze sferg dialogu obywatelskiego i
konsultacji spotecznych.

Zdecydowano zatem, ze cel badan musi by¢ poszerzony do analizy medial-
nego obrazu wszelkich dziatan komunikacyjnych rozgrywajacych sie w Krako-
wie pomiedzy podmiotami istotnie zaangazowanymi w dialog obywatelski_oraz
w poszukiwanie i negocjowanie rozwigzan probleméw miejskich. Miato to uka-
zac gtdbwne dziedziny, ktérym poswiecaja uwage media lokalne, oraz usytuowac
dialog obywatelski na tle struktury miejskich proceséw komunikacyjnych.

Planowane rezultaty badan stanowi¢ miaty:

a) projekt badawczy ujmujacy medialng reprezentacje wydarzen medialnych w
Krakowie w wymiarze diachronicznym i poréwnawczym;

b) zestaw porad praktycznych dla instytucji zaangazowanych w procesy komu-
nikacyjne w miescie, dotyczacy sprawnego i efektywnego uzywania mediow
lokalnych w procesach komunikacyjnych oraz do informowania. W szczegol-
nosci zatozono, ze mozliwe bedzie wskazanie obszaréw dziatan informacyj-
nych i edukacyjnych, jakie odpowiedzialne za dialog obywatelski podmioty
w Krakowie moga podejmowac¢, by doprowadzi¢ do jego bardziej pogtebio-
nej i wlasciwej prezentacji.
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Pytania badawcze brzmiaty zatem nastepujaco:
Czy media lokalne w Krakowie...:

a) ujmuja wydarzenia w miescie i powiatach w kategoriach interakgji, dialogu,
negocjacji, uzgadniania stanowisk, czy tez w kategoriach konfliktu i scierania
sie racji?

b) pisza o dialogu obywatelskim, uzywajac stosownej terminologii i przywotu-
jac nazwy zaangazowanych wen podmiotéw?

C) pisza o dialogu obywatelskim, jednak bez uzywania stosownej terminologii
i/lub nie przywotujac nazw zaangazowanych wen podmiotow?

d) nie pisza na temat dialogu obywatelskiego?

W celu uzyskania odpowiedzi na wyzej wymienione pytania przeprowadzo-
no ilosciowa analize zawartosci. Badaniom poddano publikacje:

* w trzech ukazujacych sie w Krakowie gazetach drukowanych:,Gazecie Kra-
kowskiej",,Dzienniku Polskim” oraz,Gazecie w Krakowie” - dodatku lokalnym
do,Gazety Wyborczej”;

e w portalach internetowych poswieconych problematyce miejskiej: Magicz-
ny Krakéw, Love Krakéw, Krakéw Nasze Miasto — materiaty kwalifikowano do
badan na podstawie ich umiejscowienia pod zaktadkami ,Aktualnosci” lub
»Zdarzenia”;

* w wydaniach Kroniki Krakowskiej — serwisu informacyjnego TVP Krakéw;
analizowano serwisy zarchiwizowane na stronie internetowej Kroniki;

* w Radiu Krakéw; analizowano materiaty zarchiwizowane na stronie interne-
towej Radia, pod zaktadkami,Aktualnosci” lub ,Zdarzenia".

Préba obejmowata jeden tydzieh konstruowany w maju oraz jeden tydzien
ciagty w czerwcu 2015 r. - w sumie 11 dni.

Nalezy zaznaczy¢, ze o ile taki rozmiar préby pozwala na wnioskowanie co do
ogolnych tendencji wystepujacych w badanym okresie, o tyle osiagniecie pet-
nego obrazu zjawiska oraz statystyczna wiarygodnos¢ sg mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu badan w dtuzszym wymiarze czasu, w miare mozliwosci — po
kilkukrotnym powtérzeniu badan w podobnych do opisywanego okresach, w
odstepach kilkumiesiecznych. Dlatego opisywane badanie ma jedynie charakter
pilotazowy.

Jednostke rejestracji stanowity wszystkie publikacje dziennikarskie. Do ana-
lizy kwalifikowano wszystkie publikacje, w ktérych byta mowa o wydarzeniu
medialnym (lista mozliwych wydarzen, zwanych takze interakcjami komunika-
cyjnymi —zob. klucz kategoryzacyjny), ktére zlokalizowane byto w Krakowie oraz
gminach wojewo6dztwa Matopolskiego, pod warunkiem, ze w wydarzeniu (inter-
akgji) tym braty udziat co najmniej dwa z wymienionych w kluczu kategoryzacyj-
nym podmiotéw (z wylaczeniem dziennikarza — autora publikacji).

Przyjecie tak szerokiego zakresu geograficznego (nie tylko Krakow, lecz takze
gminy) spowodowane byto przypuszczeniem, ze udziat problematyki komuni-
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kowania obywatelskiego w doniesieniach z gmin wojewdédztwa matopolskiego
moze byc¢ wiekszy niz w informacjach o procesach komunikacyjnych rozgrywa-
jacych sie w samym Krakowie, a to za sprawa gtebszego osobistego zaangazo-
wania dziennikarzy w gminach w lokalne zdarzenia (przypuszczenie to nie w
pei potwierdzito sie w trakcie badan). Zeby to zweryfikowad, a takze uzyskac
wstepng wiedze o réznicach pomiedzy informacjami o procesach komunikacyj-
nych w miescie i w gminach, w obreb badan wiaczone zostaty takze dziennikar-
skie doniesienia i informacje o procesach komunikacyjnych odbywajacych sie
poza obrebem Miasta Krakowa, w gminach wojewddztwa matopolskiego.

W sumie wstepnej kwalifikacji do badan poddano 1014 tekstéw pisanych
oraz 130 materiatéw audiowizualnych. W przygotowaniu materiatu brano pod
uwage informacje, relacje reporterskie i reportaze oraz publicystyke. Wytaczono
z badan recenzje i wiadomosci kulturalne oraz cate dziaty sportowe analizowa-
nych dziennikéw.

Préba publikacji prasowych w trzech gazetach drukowanych: ,Gazecie Kra-
kowskiej”, ,Dzienniku Polskim” oraz ,Gazecie w Krakowie” — dodatku lokalnym
do ,Gazety Wyborczej"® objefa w sumie 902 teksty; do analizy, na podstawie
kryteriow wskazanych w operacjonalizacji, zakwalifikowano 95 tekstow dzien-
nikarskich w prasie drukowanej: 18 w GW, 26 w GK oraz 51 w DP. Zdarzeniom
komunikacyjnym zwigzanym z problematyka miejska i lokalna poswiecone byto
zatem okoto 10,5% materiatéw prasowych.

W badanym okresie zlokalizowano takze 42 publikacje na temat rozmaitych
zdarzerh komunikacyjnych w portalach internetowych Magiczny Krakéw (13),
Love Krakéw (16), Krakow Nasze Miasto (14). Wobec faktu, ze w badanym okre-
sie w portalach tych opublikowano w sumie 204 teksty tagowane jako zdarzenia
i aktualnosci, wymiarom komunikacyjnym zdarzen, komunikowaniu pomiedzy
obywatelami i instytucjami w miescie poswiecone zostato okoto 20% materia-
téw zamieszczonych w tych portalach.

W wydaniach internetowych Kroniki Krakowskiej — serwisu informacyjne-
go TVP Krakéw — 26 spotéw audiowizualnych i informacji czytanych zawierato
odniesienia do zdarzeri komunikacyjnych; w tym czasie Kronika emitowata w
swoich wydaniach 130 spotdéw i informacji, zatem wymiarom komunikacyjnym
poswiecone byto 20 proc materiatow.

Wreszcie, na stronach internetowych Radia Krakdw na 70 zamieszczonych
tam informacji znaleziono jedynie 5 takich, ktérych ujecie dostarczato wiedzy o
zdarzeniach komunikacyjnych.

83 W dalszym ciagu opracowania uzywamy skrétow: GW —,Gazeta w Krakowie”, dodatek lokalny do
,Gazety Wyborczej’, DP -, Dziennik Polski’, GK - ,Gazeta Krakowska"
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INTERAKCJE, KOMUNIKACJA 1 DIALOG OBYWATELSKI
W PRASIE LOKALNEJ — WYNIKI BADAN

Jak juz wspomniano, do analizy, na podstawie kryteriéw wskazanych w ope-
racjonalizacji, zakwalifikowano 95 publikacji prasowych: 18 w GW, 26 w GK oraz
51 w DP. Z tego 72 tekstom towarzyszyly ilustracje, 16 redakcja opatrzyta dodat-
kowymi zapowiedziami na oktadkach; 9 publikacji miato charakter czysto infor-
macyjny, az 75 zaliczato sie gatunkowo do reportazy i gatunkéw pokrewnych,
tylko w 2 wypadkach interakcje komunikacyjne poddane zostaty refleksji publi-
cystycznej. Wynik ten wskazuje prawdopodobnie na to, ze dziennikarze dopiero
wowczas zwracajg wiekszg uwage na procesy informowania i wymiany komu-
nikacyjnej, gdy moga poswieci¢ opisowi zdarzen wiecej czasu i uwagi. W czysto
informacyjnych materiatach natomiast nie uwzgledniaja aspektéw dialogowych
ani komunikacyjnych.

Wszystkie publikacje byty autorstwa wtasnych dziennikarzy redakgji; redak-
cje zatem nie odwotywaly sie tu do przedrukéw, ale tez nie korzystaty z informa-
¢ji agencyjnych ani, co bardzo wazne, z publikacji autorstwa ekspertéw. Eksperci
nie byli tez przywotywani jako uczestnicy proceséw komunikacyjnych.

Charakter interakcji komunikacyjnych

Przyjeto, ze interakcje komunikacyjne opisywane w analizowanych publika-
cjach moga miec rozmaity charakter - lista mozliwosci zawarta zostata w kluczu i
instrukcji kodowej; autoréw badan w najwiekszym stopniu interesowato jednak,
czy opisywane procesy komunikacyjne majg charakter konfliktowy czy nego-
cjacyjny. Z jednej strony zatem w badanym materiale poszukiwano wydarzen
komunikacyjnych, takich jak spotkanie (informacja, wymiana stanowisk, brak
komponenty decyzyjnej lub konsultacyjnej), konsultacja spoteczna, debata, ne-
gocjacje, uzgadnianie stanowisk, dochodzenie do wspdlnego stanowiska, kore-
spondencja, szkolenie, trening, wnioskowanie przez obywateli lub tez konflikt,
spor, ktétnia, kontrowersje, skargi, zazalenia, jednostronne decyzje instytucji i
organizacji, proces sagdowy, protest bez komponentu przemocy lub z jej udzia-
tem (manifestacja, pikieta itp.).

Klucz uwzgledniat jednoczesnie takie zdarzenia komunikacyjne, ktére moga
stanowi¢ komponent proceséw budowania wiezi spotecznych, nie zawieraja
jednak elementu decyzyjnego: przeméwienie publiczne, kazanie, nabozenstwo,
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hotd, celebracja, pogrzeb, uczczenie (kogos lub czegos), zbidrka pieniedzy, gra
miejska, konkurs, zabawa, zbiorowe wydarzenie o charakterze rozrywkowym
(np. bal, festyn, juwenalia itp.).

W analizowanym materiale ztozonym z 95 publikacji dziennikarze opisywali
tacznie 128 zdarzen komunikacyjnych. Znalazto sie w nim 19 zdarzen o charak-
terze konfliktu (spor, ktétnia, kontrowersja); rowniez 19 tekstow zawierato opis
réznych negocjacji i uzgadniania stanowisk. Dziennikarze do$¢ konsekwentnie
donosili tez o skargach i zazaleniach mieszkarncdw na rozmaite zjawiska. Wyraz-
nie istotne miejsce wsérédd opisywanych przez krakowska prase zdarzerh komu-
nikacyjnych miaty jednak zdarzenia o charakterze zabawowym i rozrywkowym
(18)! Miejsce poswiecano takze hotdom i celebracjom (9). Pozostate zdarzenia
komunikacyjne o rozmaitym charakterze pojawiaty sie w badanym materiale po
4-5 razy lub rzadziej.

Mozna by z tego wnioskowa¢, ze dynamika konflikt/koncyliacja w sferze
komunikowania w Krakowie i okolicach jest w optyce krakowskiej prasy raczej
wyréwnana. Obraz jednak staje sie bardziej wyrazisty, gdy zagregowa¢ wyniki
dotyczace zdarzen ze sfery konfliktu, ze sfery koncyliacji i ze sfery rozrywki.

Ogodlna suma interakcji o charakterze negocjacyjnym i koncyliacyjnym,
takich, w ktérych wazne sprawy lokalne s3 omawiane, dyskutowane, nego-
cjowane, poszukiwane sa rozwigzania itp., wyniosta 42. Odnotowanych zda-
rzer komunikacyjnych o wymiarze konfliktu i kontrowersji byto zas w bada-
nym materiale prasowym 49 - zatem dos¢ wyraznie wiecej. Nalezy jednak
dodag, ze 39 z odnotowanych zdarzen to wydarzenia o charakterze spotecz-
nie integrujacym.

Czy odnotowano réznice miedzy gazetami? Niewielka préba sprawia, ze
whnioski o charakterze statystycznym moga jedynie wskazywac raczej na ogding
tendencje w materiale. Dopiero po dtuzszym czasie powtarzanych, okresowych
badan mozliwe bedzie precyzyjne wykazanie réznic pomiedzy redakcjami. Za-
tem wyniki tego projektu wskazuja na obecnym etapie raczej na ogélny sposéb
ujmowania proceséw komunikacyjnych przez prase lokalna.

Tematyka interakgji komunikacyjnych

Jaki byt temat opisywanych interakcji komunikacyjnych? Do jakiej sfery dzia-
talnosci obywateli i/lub instytucji miejskich sie one odnosity? Tabela 3.1 wskazu-
je na gtéwne sfery zainteresowania prasy.

Prasa lokalna interesuje sie zatem w najwiekszym stopniu procesami komu-
nikacyjnymi dotyczacymi infrastruktury miejskiej — komunikacyjnej, budowla-
nej, terendw zielonych (w sumie okoto 50 publikacji), wydatkéw z budzetu miej-
skiego, bezpieczenstwa obywateli oraz kultury.

96 a .



Tabela 3.1. Obszary zainteresowania prasy

Tematyka zdarzenia komunikacyjnego Liczba publikacji
wydatki z budzetu miejskiego lub samorzadowego 25
kultura 25
bezpieczeristwo i ochrona obywateli 25
budowa lub odnowienie infrastruktury miejskiej/budowlanej 21
styl zycia, obyczajowos¢ 17
porzadek, czysto$¢, estetyka przestrzeni publicznej 15
pomoc spoteczna, dziatania charytatywne, wsparcie jednostek 15
i grup marginalizowanych

infrastruktura i rozwiazania komunikacyjne 14
wartosci patriotyczne i narodowe 13
ochrona $rodowiska naturalnego 12
sport 12
rozrywka 12
przestrzenie zielone i rekreacyjne N
religia 9
edukacja 6
ochrona zdrowia 4
sady i wigzienia 3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Uczestnicy interakcji komunikacyjnych

Kto jednak — w ujeciu prasy - jest najczestszym uczestnikiem opisywanych
wydarzen komunikacyjnych? To, co moze najbardziej zaskakuje, to opis proce-
séw komunikacyjnych w kategoriach przede wszystkim dziatania indywidual-
nych obywateli (w 26 publikacjach), indywidualnych przedsiebiorcéw (23) oraz
spontanicznie zawigzanych grup obywateli, komunikujacych sie w rozmaitych
sprawach (26). W zasadzie by¢ moze swiadczytoby to o istnieniu aktywnej sfery
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publicznej, gdyby nie to, ze w ujeciu prasy komunikowanie to odbywa sie przy
dos¢ wyraznej nieobecnosci organizacji i instytucji miejskich oraz wtadz miej-
skich. W analizowanych wydarzeh komunikacyjnych odnotowano udziat Rady
Miasta (9), Prezydenta Miasta (6), wojewody (6), samorzaddw i radnych dzielni-
cowych (5), policji (6). Sporadycznie odnotowywana jest dziatalno$¢ Kosciota ka-
tolickiego (raptem 3). W publikacjach dotyczacych sfery komunikacji w miescie
nie s3 wymieniane: MOWIS, Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Poli-
tyki Spotecznej, Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego czy Komisje
Dialogu Obywatelskiego. To nie znaczy, ze lista podmiotéw zaangazowanych w
procesy komunikacyjne w miescie jest uboga - oprécz wymienionych w kluczu
podstawowych ,graczy” odnotowano 48 rozmaitych podmiotéw zaangazowa-
nych w procesy komunikacyjne: szkoty, redakcje, firmy, jedna organizacja poza-
rzadowa, OSP, straz miejska, ZIKiT, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska,
Matopolska Organizacja Turystyczna, Centrum ds. Zsytek, Korpus Obrony Wybo-
row, Stowarzyszenie Wspdlnota Polska, Zarzad Rzemiosta, Zarzad Infrastruktu-
ry Sportowej, Matopolski Zespdt Parlamentarny i wiele innych. Nie wystepuja
jednak w tym prasowym opisie proceséw komunikacyjnych te instytucje, ktére
sg oficjalnie powofane do prowadzenia i inicjowania dialogu obywatelskiego w
miescie.

Préba stwierdzenia, czy instytucje i organizacje miejskie sa w optyce praso-
wej przedstawiane jako aktywne, podmiotowe, czy jako inicjatorzy dziatan i dys-
kusji lub decydenci, czy wreszcie jako bierni obserwatorzy, bedzie musiata po-
czekac na czas, gdy dziennikarze prasowi beda wyrazniej identyfikowali udziat
tych podmiotéw w procesach komunikacyjnych w miescie.

Terminologia i nazewnictwo

Nieobecnos¢ waznych instytucji w tym dyskursie wigze sie w integralny
sposdb z cata sferg terminologii i jezyka, ktérego dziennikarze uzywaja, opisu-
jac wydarzenia medialne. W badanym materiale, przy okazji analizy interakgji
komunikacyjnych, poszukiwano bowiem terminéw i okreslen, zwigzanych ze
sferg komunikacji oraz dialogu obywatelskiego, takich jak: samorzad, organiza-
cja pozarzadowa, spotecznos¢ lokalna, obywatel, konsultacje spoteczne, deba-
ta, dialog obywatelski, budzet obywatelski lub partycypacyjny, sfera publiczna,
spoteczenstwo obywatelskie, polityka spoteczna, strategia rozwoju. W catym
analizowanym materiale jeden raz wystapito wyrazenie ,spotecznos$¢ lokalna”;
jeden raz mowa byta o budzecie partycypacyjnym, jeden raz - o organizacji po-
zarzadowej!

Dziennikarze prasowi pisza zatem o dialogu, koncyliacji, konflikcie, rozmai-
tych zdarzeniach komunikacyjnych w miescie, lecz bez uzywania terminologii
zwigzanej ze sferg publiczna.
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Zastanéwmy sie jeszcze, gdzie dziejg sie wspomniane zdarzenia komunika-
cyjne, a takze, jakie s prezentowane ich rezultaty.

Umiejscowienie interakcji komunikacyjnych

Geograficzne umiejscowienie proceséw komunikacyjnych rozgrywajacych
sie w miescie wskazuje na bardzo mata ruchliwo$¢ dziennikarzy i nieréwnomier-
nos¢ informacji na temat komunikacji w miescie. Zdarzenia rozgrywajace sie w
publikacjach prasowych w 31 wypadkach ulokowane sg w miescie Krakowie,
bez podania precyzyjnej lokalizacji. Poza tym, odnosza sie do dzielnic. | tuaz 15
dotyczy dzielnicy |, 6 — dzielnicy Il, Vi VIIl. Pozostate dzielnice wystepuja jednora-
zowo lub wcale. Sposréd gmin wojewddztwa matopolskiego zainteresowaniem
dziennikarzy ciesza sie gmina tatrzanska i Skawina (po 5 wzmianek). Poza tym
gminy wojewddztwa matopolskiego sa w prasie lokalnej wspominane jako miej-
sce wydarzen komunikacyjnych rzadko, jednorazowo, sporadycznie.

Efekty interakeji komunikacyjnych

W 60 analizowanych publikacjach jest mowa o konkretnych rezultatach, ja-
kie przynosza wydarzenia komunikacyjne: 38 publikacji donosi o negatywnych
konsekwencjach wydarzen medialnych, 22 — o wynikach konstruktywnych, za-
dowalajacych, pozytywnych. W 2 publikacjach jest wprost mowa o nieskutecz-
nosci dziatarh komunikacyjnych, w 2 innych - o niezadowoleniu obywateli; 9 re-
kordéw odnosi sie do zadowolenia obywateli.

Ogdlny zatem obraz wydarzen komunikacyjnych w Krakowie to obraz do$¢
jatowej komunikacji, w zdecydowanie niezadowalajagcym stopniu prowadzacej
do pozytywnych, praktycznych, konstruktywnych rezultatow.



INTERAKCJE KOMUNIKACYINE | DIALOG OBYWATELSKI
W MIEJSKICH PORTALACH INTERNETOWYCH

Badaniu poddano informacje lokalne (zdarzenia lub aktualnosci), ktére zosta-
ty zamieszczone w badanym okresie w miejskim portalu Magiczny Krakéw oraz
dwodch najwyzej sytuowanych w wyszukiwarkach portalach niezaleznych od
wiadz miejskich - Love Krakéw oraz Krakéw Nasze Miasto (uwzgledniano publi-
kacje datowane na dni tygodnia konstruowanego w maju oraz ciggtego tygodnia
w czerwcu). Na podstawie wstepnej oceny materiatéw zatozono, ze prawdopo-
dobnie jakos¢ i czestotliwos¢ opisu wydarzet komunikacyjnych w miescie oraz
fachowos¢ jezyka i czestotliwos¢ przywotywanych terminéw fachowych bedzie
wyzsza w oficjalnym portalu miejskim. Zatozenia te nie potwierdzily sie.

W badanym okresie zlokalizowano 42 publikacje na temat rozmaitych inter-
akcji komunikacyjnych w portalach internetowych Magiczny Krakéw (13), Love
Krakow (16), Krakdw Nasze Miasto (14). Wobec faktu, ze w badanym okresie w
portalach tych opublikowano w sumie 204 teksty tagowane jako zdarzenia i/lub
aktualnosci, nalezy wnioskowa¢, ze wymiarom komunikacyjnym poswiecone
zostato okoto 20% materiatéw zamieszczonych w tych portalach.

Wszystkie dalsze ustalenia poczynione zostaty zatem na prébie 42 dzienni-
karskich tekstéw internetowych. Podobnie jak w wypadku materiatéw praso-
wych niewielka objeto$¢ materiatu pozwala jedynie na wskazanie najwazniej-
szych prawidtowosci. 19 publikacji zawierato pewne komponenty reportazu,
relacji reporterskiej itp.; 21 stanowito proste informacje dziennikarskie; 31 teks-
tow byto autorstwa wtasnych dziennikarzy redakcji, autorstwa 9 nie udato sie zi-
dentyfikowac. | tym razem redakcje nie korzystaty ani z informacji agencyjnych,
ani, co wazne, z publikacji autorstwa ekspertéw.

Charakter interakcji komunikacyjnych

| tym razem poszukiwano przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy w
badanych materiatach dominuje ukazywanie sfery komunikowania w miescie
jako sfery konfliktu i kontrowersji czy jako sfery negocjacji i koncyliacji.

W analizowanym materiale odnaleziono facznie 88 wydarzert komunikacyj-
nych. Najwiecej z nich miato charakter informacji (spotkan o charakterze infor-
macyjnym, wymiany opinii itp.) — 24 tego typu zdarzenia. Odnotowano 10 kon-
fliktow i 8 negocjacji oraz 9 szkolen i treningdw.

Zagregowane wyniki dotyczace zagadnien ze sfery konfliktu, ze sfery koncy-
liacji i ze sfery rozrywki pozwalajg na nastepujace wnioski:
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Ogédlna suma zdarzen o charakterze negocjacyjnym i koncyliacyjnym, czyli
takich, w ktérych wazne sprawy lokalne sag omawiane, dyskutowane, negocjo-
wane i poszukiwane sa rozwigzania itp., wyniosta az 49.

Odnotowanych wydarzen komunikacyjnych o wymiarze konfliktu i kontro-
wersji byto w badanym materiale internetowym 24, czyli dwukrotnie mniej!

15 z odnotowanych wydarzen to zdarzenia o spotecznie integrujgcym cha-
rakterze. Internetowe publikacje zatem w znacznie wiekszym stopniu niz prasa
stawiaja na integrujacy oraz koncyliacyjny charakter komunikacji w miescie. Pa-
radoksalnie natomiast znacznie mniej miejsca poswiecajg zabawie i rozrywce.

Tematyka interakji komunikacyjnych

Jaki byt temat opisywanych wydarzenrn komunikacyjnych? Do jakiej sfery
dziatalnosci obywateli i/lub instytucji miejskich sie one odnosity? Tabela 3.2
wskazuje na gtéwne sfery zainteresowania dziennikarzy internetowych oraz
na to, ktore z prezentowanych w prasie sfer dziatalnosci ujmowane byly w
kategoriach konfliktu, ktére zas jako sfera uzgadniania stanowisk lub spo-
tecznej integracji.

Tabela 3.2. Gtéwne sfery zainteresowania dziennikarzy internetowych

Tematyka zdarzenia komunikacyjnego Liczba publikagji
wydatki z budzetu miejskiego lub samorzadowego 12
kultura 8
bezpieczenistwo i ochrona obywateli 13
budowa lub odnowienie infrastruktury miejskiej/budowlanej 5
styl zycia, obyczajowos¢ 8
porzadek, czysto$¢, estetyka przestrzeni publicznej 9

pomoc spoteczna, dziatania charytatywne, wsparcie jednostek

i grup marginalizowanych 6
infrastruktura i rozwiazania komunikacyjne 9
wartosci patriotyczne i narodowe 4
ochrona $rodowiska naturalnego 4
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Tematyka zdarzenia komunikacyjnego Liczba publikagji
sport 4
rozrywka 6
przestrzenie zielone i rekreacyjne n
religia 5
edukagja 8
ochrona zdrowia 3
sady i wiezienia 0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Jak wida¢, dla portali internetowych najwazniejsza byta komunikacja doty-
czaca bezpieczenstwa i ochrony obywateli, wydatkéw miejskich, a takze porzad-
ku, czystosci, przestrzeni zielonych i stylu zycia w miescie.

Uczestnicy interakcji komunikacyjnych

Kto w ujeciu portali internetowych jest najczestszym uczestnikiem opisywa-
nych interakcji komunikacyjnych? | tutaj opis proceséw komunikacyjnych od-
bywa sie przede wszystkim w kategoriach dziatania indywidualnych obywateli
(w 24 publikacjach - to blisko potowa), indywidualnych przedsiebiorcéw (9)
oraz spontanicznie zawigzanych grup obywateli komunikujacych sie w rozmai-
tych sprawach (7). Obecnos¢ i widzialnos$¢ organizacji i instytucji miejskich oraz
wihadz miejskich jest w internecie nieco wieksza niz w prasie drukowanej. W ana-
lizowanych zdarzeniach komunikacyjnych odnotowano udziat Urzedu Miasta
(8), Rady Miasta i radnych miejskich (4), Prezydenta Miasta (5), Biura Prasowego
Prezydenta Miasta, wojewody (2). Widoczna jest tez policja (3) i straz miejska
(81); proporcjonalnie mniejszy niz w prasie jest udziat w procesach komunikacyj-
nych kosciota katolickiego (3). W jednej publikacji wymieniany jest MOWIS oraz
ciato o nazwie Rada Budzetu Obywatelskiego. To nie znaczy, ze lista podmiotéw
zaangazowanych w procesy komunikacyjne w miescie jest uboga; znéw odno-
towano okoto 20 podmiotéw ,innych’, takich jak: ZIKiT, Centrum Mtodziezy im.
dr. H. Jordana, Matopolskie Centrum Edukacji, sp6tka parkingowa Miejska Infra-
struktura, firma INQUISIO, ktéra przygotowata zatozenia Barometru Krakowskie-
go, MPKitd.
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Instytucje, ktére s powotane do prowadzenia i inicjowania dialogu obywa-
telskiego w miescie, wystepuja jednak w tym internetowym opisie proceséw
komunikacyjnych w zbyt matym stopniu.

Umiejscowienie interakcji komunikacyjnych

Gdzie dziejg sie wspomniane zdarzenia komunikacyjne? | tutaj, podobnie
jak w wypadku prasy, zaznacza sie mata ruchliwos¢ dziennikarzy i ich skupienie
zasadniczo na centrum miasta: w analizowanych 40 tekstach jest az 14 odnosza-
cych sie do dzielnicy |, poza tym wymieniane sg dzielnice VIII, XIII, XVIIl. Gminy (z
wyjatkiem sporadycznego wspomnienia o tatrzanskiej) nie leza w polu zaintere-
sowania dziennikarzy portali krakowskich.

Efekty interakeji komunikacyjnych

W 37 z 42 analizowanych publikacji jest mowa o konkretnych rezultatach,
jakie przynosza zdarzenia komunikacyjne. 28 publikacji donosi o pozytywnych
konsekwencjach wydarzen komunikacyjnych, w pozostatych jest mowa o bra-
ku porozumienia, niezadowoleniu, nieskutecznosci komunikacji. Ogélny zatem
obraz interakcji komunikacyjnych w Krakowie w internecie jawi sie w bardziej
optymistycznym Swietle — dziennikarze skupiaja sie gtéwnie na pozytywnych
rezultatach komunikowania pomiedzy obywatelami i r6znymi podmiotami w
miescie.

Terminologia i nazewnictwo

Nasycenie publikacji internetowych wyrazeniami i terminami odnoszacymi
sie do sfery dialogu obywatelskiego jest nieco wieksze niz w dyskursie praso-
wym. W badanym materiale, przy okazji analizy interakcji komunikacyjnych,
poszukiwano - jak w wypadku prasy - terminow i okreslen, zwigzanych ze sfe-
ra komunikacji oraz dialogu obywatelskiego, takich jak: samorzad, organizacja
pozarzadowa, spotecznos$¢ lokalna, obywatel, konsultacje spoteczne, debata,
dialog obywatelski, budzet obywatelski lub partycypacyjny, sfera publiczna,
spoteczenstwo obywatelskie, polityka spoteczna, strategia rozwoju. W catym
analizowanym materiale czterokrotnie (w 4 tekstach) dziennikarze pisali o bu-
dzecie obywatelskim (uzywajac terminu,budzet obywatelski” lub,budzet party-
cypacyjny”), w 3 publikacjach byta mowa o konsultacjach spotecznych, w dwéch
o strategii rozwoju.

103 5 S



INTERAKCJE KOMUNIKACYINE | DIALOG OBYWATELSKI
W LOKALNEJ TELEWIZII

Badaniu poddano informacje zawarte w codziennym lokalnym serwisie in-
formacyjnym Kronika Krakowska w Telewizji Krakéw. Do analizy kwalifikowano
zaréwno spoty audiowizualne, jak i informacje czytane, majace postac catoscio-
wych komunikatéw gatunkowo zaliczanych do informacji dziennikarskich. Po-
minieto zajawki, rekapitulacje itp. Na 130 jednostek rejestracyjnych do analizy
na podstawie operacjonalizacji kwalifikowato sie (czyli przedstawiato rozgrywa-
jace sie w Krakowie zdarzenia komunikacyjne) jedynie 26 publikacji. Nasuwa-
jacy sie wstepny wniosek to mate zaangazowanie dziennikarzy w dynamiczny,
uwzgledniajacy wielostronne oddziatywania opis rzeczywistosci.

Wymiarom komunikacyjnym poswiecone zostato niecate 20% materiatéw
zamieszczonych w telewizji lokalnej. Wszystkie dalsze ustalenia poczynione
zostaty zatem na probie 26 telewizyjnych tekstow multimedialnych. Podobnie
jak w wypadku materiatéw prasowych niewielka objetos¢ materiatu pozwala
jedynie na wskazanie najwazniejszych prawidtowosci. Wsréd tych publikacji 4
miaty charakter stricte informacyjny, pozostate 22 to formy reporterskie - co jest
w znacznej mierze podyktowane formuta Kroniki, ztozonej z krétkich spotéw
reporterskich, stwarza jednak szanse na bogate i zréznicowane prezentowanie
proceséw komunikacyjnych w miescie; to dlatego zaledwie 19% materiatéw
poswieconych rzeczywistemu komunikowaniu miedzy obywatelami wydaje sie
dalece niewystarczajace. W oczywisty sposdb wszystkie materiaty byly autor-
stwa dziennikarzy redakcji Kroniki.

Charakter interakcji komunikacyjnych

Czy w badanych materiatach telewizyjnych dominuje ukazywanie sfery ko-
munikowania w miescie jako sfery konfliktu i kontrowersji czy jako sfery nego-
cjacji i koncyliac;ji?

W analizowanym materiale odnaleziono facznie 32 zdarzenia komunikacyj-
ne. W bardzo wyrazny sposob dziennikarze lokalnej telewizji zainteresowani
s przede wszystkim zdarzeniami o charakterze negatywnym: az 14 (niewiele
mniej niz potowa!) pokazywanych w Kronice wydarzei komunikacyjnych ma
charakter konfliktu, sporu, kontrowersji. Zagregowana liczba interakcji o cha-
rakterze konfliktowym wyniosta 15, interakcji o charakterze negocjacyjnym i
koncyliacyjnym - 8, pozostate to integrujace zdarzenia typu zabawa lub na-
bozenstwo.
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Tematyka interakcji komunikacyjnych
Jaki byt temat tych konfliktowych i negocjacyjnych wydarzent komunikacyj-
nych? Do jakiej sfery dziatalnosci obywateli i/lub instytucji miejskich sie one od-

nosity? Tabela 3.3 wskazuje na gtéwne sfery zainteresowania telewizji.

Tabela 3.3. Gldwne sfery zainteresowania telewizji

Tematyka zdarzenia komunikacyjnego Liczba publikagji
budowa lub odnowienie infrastruktury miejskiej/budowlanej 12
infrastruktura i rozwiazania komunikacyjne 4
bezpieczeristwo i ochrona obywateli 3
religia 3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Ponadto materiaty telewizyjne byty tez sporadycznie poswiecone ochronie
$rodowiska, terenom zielonym, ochronie zdrowia itp. Wyraznie jednak najwaz-
niejszym tematem - gdy chodzi o procesy komunikacyjne w miescie - majg by¢
w optyce telewizji kwestie infrastruktury miejskiej (budowlanej i komunikacyj-
nej); tu tez ulokowana jest zasadnicza wiekszos¢ opisywanych konfliktow.

Uczestnicy interakeji komunikacyjnych

Kto w ujeciu Kroniki jest najczestszym uczestnikiem opisywanych interakgji
komunikacyjnych? Az 22 materiaty dotycza komunikacyjnej dziatalnosci indywi-
dualnych obywateli i grup obywateli, w zasadniczej wiekszosci pokazywanych
jako podmioty aktywne, inicjatorzy komunikowania; aktywnie zaznacza sie tez
obecnos$¢ rady miasta lub rad dzielnicowych (w 8 publikacjach). Poza tym sa to
policja, ZiKiT, matopolski kurator o$wiaty, Lot oraz jedna organizacja pozarzado-
wa. W ogéle natomiast Kronika nie odnotowata obecnosci podmiotéw odpo-
wiedzialnych za dialog obywatelski w miescie.

Umiejscowienie interakcji komunikacyjnych

Gdzie dzieja sie wspomniane interakcje komunikacyjne? Dziennikarze sku-
piaja sie na zdarzeniach komunikacyjnych w Krakowie - tylko 7 materiatéw roz-
grywa sie w gminach wojewddztwa matopolskiego (w tym 3 w nowotarskim);
poza tym dominuje perspektywa ,catego Krakowa", co tym razem nie musi by¢
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podyktowane mata ruchliwoscia dziennikarzy, lecz by¢ moze jest wymuszone
formuta programu, skierowanego do wszystkich krakowian.

Efekty interakgji komunikacyjnych

W 7 z 26 analizowanych materiatébw komunikowanie przynosi pozytywne,
praktyczne rozwigzania. Poza tym doniesien o rezultatach i konsekwencjach
brak lub tez prezentowane s3 one jako nieskuteczne, pozbawione praktycznych
rezultatéw czy prowadzace do niezadowolenia.

Terminologia i nazewnictwo
Nasycenie tych publikacji wyrazeniami i terminami odnoszacymi sie do sfe-
ry dialogu obywatelskiego jest wtasciwie zadne; w catym badanym materiale

trzykrotnie byta mowa o konsultacjach spotecznych, w jednym materiale uzyto
wyrazenia ,budzet partycypacyjny”.
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INTERAKCJE KOMUNIKACYINE | DIALOG OBYWATELSKI
W LOKALNYM RADIU

Wobec braku dostepu do petnej transkrypcji programu radiowego badaniu
poddano te informacje o biezacych zdarzeniach w Krakowie (z dni tygodnia
konstruowanego w maju i tygodnia ciagtego w czerwcu), ktére zostaty utrwa-
lone - jako istotne - na stronie internetowej Radia Krakéw jako aktualnosci lub
wiadomosci. Na 70 jednostek rejestracyjnych rozgrywajace sie w Krakowie zda-
rzenia komunikacyjne prezentowato jedynie 5! Dotyczyly one przede wszystkim
dziatan inspirowanych i aktywnie prowadzonych przez obywateli; tematyka
byto bezpieczenistwo obywateli i/lub porzadku, czystosci itp. W publikacjach
Radia Krakow w ogoéle nie znalazty sie wyrazenia odnoszace sie do sfery dialogu
obywatelskiego.
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WNIOSKI | PROPOZYCJE Z BADAN

Media lokalne - prasa, telewizja, radio — przedstawiajg procesy komunika-
cyjne w miescie w wiekszym stopniu w kategoriach konfliktu, sporu, protestu
niz w kategoriach negocjacji, koncyliacji, dochodzenia do wspélnych stanowisk.
Jedynie informacyjne miejskie portale internetowe ktadg wiekszy nacisk na dia-
log niz konflikt.

Odnoszac sie do skutkdow dziatarn komunikacyjnych, dziennikarze lokalni
wskazuja przede wszystkim na negatywne rezultaty komunikowania lub na
brak mozliwosci porozumienia. Dziennikarze internetowi w wiekszym stopniu
niz prasowi i telewizyjni wskazuja na pozytywne rezultaty komunikowania po-
miedzy obywatelami i réznymi podmiotami w miescie.

Media lokalne w najwiekszym stopniu interesuja sie procesami komunika-
cyjnymi dotyczacymi:

1. wydatkéw z budzetu miejskiego,
2. infrastruktury miejskiej — komunikacyjnej, budowlanej, terenéw zielonych,
3. bezpieczenstwa obywateli.

W opisie proceséw komunikacyjnych przebiegajacych w miescie jedynie w
minimalnym stopniu, bardzo rzadko, wystepuja te instytucje, ktére sa powotane
do prowadzenia i inicjowania dialogu obywatelskiego. Jedynie w sporadyczny
sposob dziennikarze przywotujg MOWIS czy ciato o nazwie Rada Budzetu Oby-
watelskiego, niezwykle rzadko wspominajag organizacje pozarzadowe. Czesciej
opisywane s3 dziatania komunikacyjne wiadz miejskich i samorzadowych, fun-
dacji, organizadji, firm, uczelni. Media lokalne w najwiekszym stopniu prezentu-
ja procesy komunikacyjne inicjowane i prowadzone przez indywidualnych oby-
wateli oraz mate, spontanicznie zawigzane grupy (mieszkancow, pracownikéw,
rodzicow itp.).

Dziennikarze lokalni bardzo rzadko uzywajag okreslen i nazw zwigzanych ze
sferg komunikacji i dialogu obywatelskiego (takich jak: organizacja pozarza-
dowa, spotecznos¢ lokalna, obywatel, konsultacje spoteczne, debata, dialog
obywatelski, sfera publiczna, spoteczenistwo obywatelskie, polityka spoteczna,
strategia rozwoju). W publikacjach mediéw lokalnych sporadycznie wystepuja
wyrazenia ,budzet obywatelski (partycypacyjny)” oraz ,organizacja pozarzado-
wa". Nasycenie publikacji wyrazeniami i terminami odnoszacymi sie do sfery
dialogu obywatelskiego jest nieznacznie wieksze w internecie niz w dyskursie
prasowym, radiowym i telewizyjnym.

Geograficzne umiejscowienie proceséw komunikacyjnych rozgrywajacych
sie w miescie wskazuje na mata ruchliwos¢ dziennikarzy i nieréwnomiernosc
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informacji na temat procesow dialogu i komunikacji w Krakowie; publikacje me-
diéw lokalnych skupiaja sie na zdarzeniach odbywajacych sie w centrum miasta.
Opisana wyzej sytuacja jest niekorzystna z punktu widzenia rozwoju dialogu
obywatelskiego w miescie i dziatalnosci jego instytucji. Jak bowiem wskazuja
opisane wyzej wyniki badan nad postrzeganiem dialogu przez obywateli, uzna-
ja oni media lokalne za potencjalnie wazne zrédto informacji i opinii na ten te-
mat. Badania nad postrzeganiem dialogu przez organizacje pozarzadowe do-
wodza natomiast, ze w chwili obecnej raczej nie widzg one w mediach lokalnych
istotnego zrodfa informacji, a co za tym idzie, uznac nalezy, ze nie uzywaja tez
kontaktéw z mediami jako narzedzia wspierania wtasnej dziatalnosci.

W zwigzku z tym mozna sformutowac najwazniejsze wnioski i rekomendacje:

1. Media lokalne w Krakowie w niewystarczajacym stopniu prezentuja zacho-
dzace w miesdcie zdarzenia w kategoriach dialogu obywatelskiego. Dzien-
nikarze lokalni w Krakowie niedostatecznie znajg i prezentuja organizacje i
instytucje dialogu obywatelskiego.

Niezbedne jest organizowanie spotkan szkoleniowych oraz opracowanie
materiatéw informacyjnych dotyczacych dialogu obywatelskiego. Tres¢ mate-
riatdw szkoleniowych winna sie skupia¢ na nastepujacych zagadnieniach:

* rolaifunkcje dialogu obywatelskiego oraz jego znaczenie dla przebiegu pro-
ceséw demokratycznych oraz dla jakosci zycia w miescie,

e struktura i nazewnictwo instytucji dialogu obywatelskiego w miescie,

e istotnos¢ wypracowania stownika dotyczacego dialogu obywatelskiego i
proceséw komunikacyjnych w miescie (samorzad, organizacja pozarzadowa,
spotecznos¢ lokalna, obywatel, konsultacje spoteczne, debata, dialog oby-
watelski, budzet obywatelski lub partycypacyjny, sfera publiczna, spoteczen-
stwo obywatelskie, polityka spoteczna, strategia rozwoju).

2. O ile materiaty o charakterze relacji reporterskich wskazujg na procesy komuni-
kacyjne (nawet jezeli nie wystepuje w nich sfownictwo dotyczace dialogu oby-
watelskiego), o tyle informacje dziennikarskie pozbawione sg tej komponenty.

Niezbedne wydaje sie dostarczanie dziennikarzom tego typu materiatow,
ktore umozliwig ujmowanie takze informacji w kategoriach wydarzer komu-
nikacyjnych (zatem: objasniajacych procesy i zaleznosci, przedstawiajacych
indywidualnych aktoréw, wskazujacych na differentia specifica réznych pod-
miotéw dialogu obywatelskiego).

3. Dziennikarze w znacznie wiekszej mierze skupiajg sie na sferze konfliktu,
sporu, kontrowersji niz na konstruktywnych rezultatach dziatari komunika-
cyjnych oraz demokratycznych procesach dochodzenia do konsensusu, roz-
wigzywania probleméw itp.

W materiatach informacyjnych przeznaczonych dla dziennikarzy oraz w ma-
teriatach szkoleniowych nalezy ktas¢ nacisk na potencjalnie pozytywne, kon-
struktywne rezultaty dialogu obywatelskiego.
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4, Dziennikarze nie odwotuja sie do wiedzy eksperckiej. Wskazane jest zbudo-
wanie bazy ekspertéw mogacych dostarczac¢ dziennikarzom istotnej wiedzy
na temat rozmaitych aspektow zycia miejskiego, sytuujac je w aspekcie dia-
logu obywatelskiego i jego instytucji.

5. Dziennikarze sa mato ruchliwi, nie wykazuja zainteresowania dzielnicami od-
dalonymi od centrum miasta ani zdarzeniami w gminach - takze tych pod-
miejskich, zamieszkiwanych obecnie przez osoby pracujace i studiujace w
Krakowie, dojezdzajace na zakupy i w celu uczestnictwa w kulturze, dowoza-
ce dzieci do szkoét itp.

W informowaniu o dialogu obywatelskim na terenie Krakowa i okolic nale-
zy w wiekszym stopniu uwzglednia¢ zdarzenia rozgrywajace sie w dzielnicach
i gminach podmiejskich, prezentujac je jako potencjalnie interesujacy materiat
dziennikarski oraz wskazujac na ich waznos¢ dla dialogu obywatelskiego.
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Zataznik 1.
MOWIS w strukturze organizacyjnej
Wydziatu Spraw Spotecznych™

Wydziat Spraw Spotecznych
Referat Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

Symbol SO-07
Adres siedziby: Osiedle Centrum C10, 31-931 Krakéw
Kierownik Referatu: Magdalena Furdzik

Zakres dziatania

1.

64

Koordynowanie dziatann w zakresie wspdtpracy samorzadu Miasta Krakowa
z organizacjami pozarzagdowymi oraz wzmachniania spoteczenstwa obywa-
telskiego.

Inicjowanie, wspieranie i koordynowanie projektéw i programéw spotecz-
nych promujacych i rozwijajacych formy wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzadowymi oraz integrowanie srodowiska organizagji
pozarzadowych.

Przygotowywanie i koordynowanie realizacji programéw wspétpracy samo-
rzadu Miasta Krakowa z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmio-
tami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Wspotpraca z Radami i Zarzadami z Dzielnic w zakresie realizacji zadan prio-
rytetowych i powierzonych oraz inicjatyw spotecznych.

Obstuga administracyjno-biurowa dziatan Krakowskiej Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego.

Konsultowanie z Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub
z organizacjami pozarzagdowymi projektéw aktéw prawa miejscowego w
dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.
Rozpatrywanie wnioskéw o powotanie Komisji Dialogu Obywatelskiego oraz
wspotpraca z powstatymi Komisjami Dialogu Obywatelskiego.
Przygotowywanie analiz, raportéw, rekomendacji w zakresie wspétpracy
Urzedu Miasta Krakowa z organizacjami pozarzagdowymi.

Za:  https://www.bip.krakow.pl/?id=32&sub=struktura&query=id%3D11052%26amp%3Bpz%

3D2, dostep 20.10.2015.
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9. Przeprowadzanie otwartych konkurséw ofert oraz innych trybéw zlecania
zadan publicznych do realizacji organizacjom pozarzadowym.

10. Przygotowanie, nadzorowanie i kontrolowanie realizacji umoéw zawartych
z organizacjami pozarzagdowymi w ramach dziatania Referatu.

11. Monitorowanie udzielania dotacji dla organizacji pozarzadowych przez
wszystkie komorki organizacyjne UMK.

12. Udostepnianie organizacjom pozarzadowym sal konferencyjno-szkolenio-
wych, sali komputerowej oraz biur na realizacje projektéw wtasnych organi-
zacji w siedzibie Referatu MOWIS.

13. Opiniowanie wnioskéw organizacji pozarzadowych o wylaczenie z przetar-
gu lokali komunalnych w celu przeznaczenia ich na dziatalnos$¢ statutowa.

14. Upowszechnianie informacji na temat zasad tworzenia i funkcjonowania or-
ganizacji pozarzadowych oraz pomoc we wzmacnianiu ich struktur.

15. Prowadzenie i rozwijanie portalu dla organizacji pozarzagdowych www.ngo.
krakow.pl

16. Organizacja konkursu ,Filantrop Krakowa"

17.Koordynacja i realizacja porozumienia o wspotpracy pomiedzy EDF Polska
S.A., CEZ Skawina, Miejskim Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej w Krako-
wie oraz Gming Miejska Krakéw, jako programu spotecznego ,Podzielmy sie
cieptem”.

18. Opiniowanie na wniosek sagdu dokumentéw rejestrowych stowarzyszen.

19. Nadzér formalno-prawny nad fundacjami i stowarzyszeniami za wyjatkiem
stowarzyszen kultury fizycznej i uczniowskich klubéw sportowych nadzoro-
wanych przez Wydziat Sportu.

20. Prowadzenie ewidencji stowarzyszen zwyktych nieposiadajacych osobowosci
prawnejorazewidencjaterenowychjednostekorganizacyjnychstowarzyszen,
za wyjatkiem stowarzyszen kultury fizycznej i uczniowskich klubéw sporto-
wych nadzorowanych przez Wydziat Sportu.

21.Koordynacja zadan podejmowanych przez Gmine Miejska Krakdw w zakresie
budzetu obywatelskiego w miescie Krakowie.

22.Koordynacja zadan podejmowanych przez Gmine Miejska Krakdw w zakresie
inicjatywy lokalnej.
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Zatgaznik 2.

Wydziat Spraw Spotecznych — podziat na wewnetrzne komérki
organizacyjne oraz szczegétowy zakres dziatania,

stan na dzier 19 wrzesnia 2015 r.
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Zrédto: Zarzadzenie nr 2539/2015 w sprawie podziatu na wewnetrzne komoérki organizacyjne oraz
szczegbtowego zakresu dziatania WSS, on-line: www.bip.krakow.pl.
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Zatcznik 3.
Sktad Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
—kadencje 2012-2014i2014-2016

Kadencja 2014-2016

Przedstawiciele Rady Miasta Krakowa
Drewnicki Michat
Jantos Matgorzata
Kalita Adam
Zieba Stanistaw

Przedstawiciele Prezydenta Miasta Krakowa
Kramarz Witold - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie
Kulig Andrzej - Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej,
Kultury i Promocji Miasta
Ptoskonka Mateusz — Wydziat Spraw Spotecznych
Presz Bogustawa - Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych

Banas Stanistaw — Fundacja Ukryte Skrzydta

Chromniak Ewa - Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych

Dziewitek Przemystaw - Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska
- wspotprzewodniczacy

Mucha Pawet - Stowarzyszenie Pomocy Szkole Matopolska

Ryks Ewa - Stowarzyszenie Teatréw Nieinstytucjonalnych STEN

Walocha Przemystaw - Fundacja Babel Images

Witodarczyk Aleksandra — Fundacja Hipoterapia Na Rzecz Rehabilitacji Dzieci

Niepetnosprawnych

Wozniak-Szpakiewicz Ewelina — Fundacja MIASTOTWORCZE
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Kadencja 2012-2014

Przedstawiciele Rady Miasta Krakowa
Bassara Magdalena
Pietrzyk Stawomir (zmiana, wczesniej Garda Barttomiej)
Jantos Matgorzata

Kosior Bolestaw

Przedstawiciele Prezydenta Miasta Krakowa
Okonska-Walkowicz Anna - Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
- wspotprzewodniczaca
Barkowska Halina - Wydziat Ksztattowania Srodowiska
Ptoskonka Mateusz — Wydziat Spraw Spotecznych
(zmiana, wczesniej Klimczak Krzysztof)

Presz Bogustawa - Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych
Chromniak Ewa - Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych
Dabros$ Grazyna - Stowarzyszenie Przyjaciét Oséb Niepetnosprawnych
Wspélna Rados¢
Dziewitek Przemystaw — Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Kapitatu
Spotecznego ,Pracownia Obywatelska”
- wspotprzewodniczacy
Grabka Pawet - Zwigzek Harcerstwa Polskiego Choragiew Krakowska
Hotdys Wiestaw — Stowarzyszenie Teatréw Nieinstytucjonalnych STEN
Kurzeja Bartosz — Spétdzielnia Socjalna EKOCENTRYCY
Pach tukasz - Spétdzielnia Socjalna Piaty Element
Wojtowicz Pawet — MATIO Fundacja Pomocy Rodzinom
i Chorym na Mukowiscydoze
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Zatcznik 4.
Sktad Komisji Dialogu Obywatelskiego w Krakowie *

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty®
Stowarzyszenie tAKI NOWOHUCKIE w Krakowie
Towarzystwo Przyjaciot Ogrodu Doswiadczen w Krakowie - sekretarz
Matopolskie Stowarzyszenie Kupcow i Przedsiebiorcow — przewodniczacy
Towarzystwo Na Rzecz Ochrony Przyrody — wiceprzewodniczacy
Fundacja Bioregion JURA
Towarzystwo Urbanistéw Polskich Oddziat w Krakowie
Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikdw Przemystu Hutniczego
- Oddziat Hutnictwa Zelaza i Stali w Krakowie
Stowarzyszenie Zielona Mogita
Fundacja ,Partnerstwo dla Srodowiska”
Przedstawiciel Wydziatu Rozwoju Miasta

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury
Fundacja Ars Cameralis
Fundacja Art Forum
Fundacja Inicjatyw Spotecznych Plan C
Fundacja im. $w. Cecylii
Fundacja Loch Camelot
Fundacja Poemat - przewodniczacy
Fundacja Piosenkarnia Anny Treter
Fundacja Ukryte Skrzydta (dawniej Fundacja Teatru Ludowego)
Fundacja Szanujmy Godnos¢ Cztowieka
Fundacja Wspierania Kultury i Jezyka Polskiego im. Mikotaja Reja
Ochotnicza Straz Pozarna Muzeum Ratownictwa w Krakowie
Stowarzyszenie EKSIT
Stowarzyszenie Architektéw Polskich Oddziat w Krakowie

% Qpracowany na podstawie informacji zamieszczonych na stronnie BIP UM Krakéw, on-line:
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=52025, dostep 20.10.2015. Informacje zawarte na stronie
nie pokrywaja sie z danymi przedstawionymi w Sprawozdaniu z realizacji programu wspdtpracy
Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, okreslonymi w art.
3 ust. 3 Ustawy z 24.04.2003 o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Krakéw UMK
Wydziat Spraw Spotecznych, kwiecien 2015, s. 21, dokument elektroniczny.

% On-line: http://ngo.krakow.pl/kdo/83181,artykul,kdo_ds__rewitalizacji_nowej_huty.html,
dostep 20.10.2015.
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Stowarzyszenie Artystow i Sympatykdw Piwnicy Pod Baranami
Stowarzyszenie Edukacji Nieformalnej Kulturatka

Stowarzyszenie Historykéw Sztuki Oddziat w Krakowie

Stowarzyszenie Ogrody Sztuki

Stowarzyszenie Pisarzy Polskich Oddziat w Krakowie

Stowarzyszenie Przyjaciét Woli Duchackiej

Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykéw Oddziat Krakowski — sekretarz
Stowarzyszenie Podgorze.pl

Stowarzyszenie Teatrow Nieinstytucjonalnych STEN — wiceprzewodniczacy
Teatralne Centrum Wartosci i Pojednania ,Theatrum Mundi”

im. Mieczystawa Kotlarczyka

Towarzystwo Przyjaciét Ogrodu Doswiadczen w Krakowie

Zwiazek Artystéw Scen Polskich Oddziat w Krakowie

Zwiazek Polskich Artystéw Plastykéw Okreg Krakowski

Zwigzek Stowarzyszen Multikultura

Przedstawiciel Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska
Towarzystwo Przyjaciét Ogrodu Doswiadczen w Krakowie
Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody - przewodniczacy
Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony i Rozwoju Debnik
Fundacja Fundusz Partnerstwa
Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska
Fundacja Miejsc i Ludzi Aktywnych
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ - sekretarz
Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Piaskow Wielkich
Fundacja Aeris Futuro
Fundacja Sendzimira
Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa
Stowarzyszenie Ruch Ekologiczny Sw. Franciszka z Asyzu
- wiceprzewodniczacy
Stowarzyszenie taki Nowohuckie
Matopolskie Towarzystwo Ornitologiczne
Stowarzyszenie Armatoréw i Inwestoréw Dorzecza Wisty
Przedstawiciel Wydziatu Ksztattowania Srodowiska

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Zdrowia
MATIO Fundacja Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscydoze
- przewodniczacy
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Oséb Dializowanych
Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego Oddziat w Krakowie
Fundacja Helpful Hand
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Stowarzyszenie Przyjaciét Chorych na Chtoniaki,Przebisnieg”

Fundacja Urszuli Smok,Podaruj Zycie’, Osrodek Pomocy Osobom

z Chorobami Krwi i Nowotworami — wiceprzewodniczacy
Fundacja,Wyjdz Naprzeciw”

Fundacja Hipoterapia Na Rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepetnosprawnych
Fundacja Europejskie Centrum Etyki i Bioetyki

Fundacja Szanujmy Godnos¢ Cztowieka

Stowarzyszenie Wspierania Onkologii UNICORN

Przedstawiciel Biura ds. Ochrony Zdrowia - sekretarz

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Os6b Niepetlnosprawnych
MATIO Fundacja Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscydoze — wice-
przewodniczacy
Fundacja,Wyjdz Naprzeciw”
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Oséb Dializowanych
Fundacja Urszuli Smok ,Podaruj Zycie”
Fundacja Helpful Hand
Fundacja Europejskie Centrum Etyki i Bioetyki im. Dobrego Pasterza
Stowarzyszenie Przyjaciét Chorych na Chtoniaki,Przebisnieg”
Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego Oddziat w Krakowie
Fundacja Hipoterapia Na Rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepetnosprawnych
- przewodniczacy
Stowarzyszenie Krakowska Rada Niepetnosprawnych
Przedstawiciel Wydziatu Spraw Spotecznych UM Krakéw
(Referat ds. Problematyki Oséb Niepetnosprawnych) — sekretarz

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Bezpieczenstwa
International Police Association (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Policji)
Region IPA Krakéw - przewodniczacy
Automobilklub Krakowski
Krakowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Klub Sportowo-Rekreacyjny ,PLUS”
Stowarzyszenie Ochotnicza Straz Pozarna w Koscielnikach
Fundacja Pomocy Poszkodowanym ,RAZEM” — sekretarz
Centrum Inicjatyw na rzecz Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
- wiceprzewodniczaca
Polski Zwigzek Sambo
Przedstawiciel Wydziatu Bezpieczeristwa UM Krakow
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Zataznik 5.
Sktad Komisji Dialogu Obywatelskiego
przy Radzie Miasta Krakow VIl kadencji na lata 2014-2018

Radni
Michat Drewnicki, wiceprzewodniczacy Komisji
Andrzej Hawranek
Matgorzata Jantos
Dominik Jaskowiec, przewodniczacy Komisji
Jakub Kosek
Marek Lasota
Aleksander Miszalski
Arkady Rzegocki
Anna Szybist

7 Opracowano na podstawie informacji zawartych na stronie BIP UM Krakéw, on-line: www.bip.
krakow.pl/?dok_id=65244&sub=komisja&query=id%3D1164, dostep 29.10.2015.
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A. BADANIE WSROD PRZEDSTAWICIELI
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

1. Czy w Krakowie istnieje dialog obywatelski?
Dopytac:
a) Jak rozméweca rozumie to pojecie?
b) Czy w Krakowie mamy do czynienia z dialogiem obywatelskim?
W jakich obszarach?
c) Czy dostrzega w Krakowie pozytywne cechy dialogu? Negatywne?

Dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wtadzq paristwowq a organizacja-
mi trzeciego sektora, polegajgca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informagji
czy ustaleri dotyczqcych celow, instrumentdw i strategii wdrazania polityki publicznej.
Nie nalezy go myli¢ z dialogiem spotecznym, rozumianym jako komunikacja miedzy
wiladzami publicznymi, zwigzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcdw doty-
czqca zbiorowych stosunkdw pracy (zbiorowego prawa pracy). Uczestnikami dialogu
obywatelskiego — obok wtadz publicznych — sq bowiem nie tylko tradycyjnie rozumiani
partnerzy spofeczni, ale takze organizacje pozarzqdowe dziatajqce na réznych ptasz-
czyznach: spotecznej, ekonomicznej, Swiatopoglgdowej, zawodowej lub terytorialnej.
Z tego wzgledu przedmiotem dialogu obywatelskiego nie sq wytqcznie problemy zwig-
zane z miejscem pracy (zaktadu, branzy, sektora gospodarki), ale wszelkie zagadnienia
zwiqgzane z miejscem grup obywateli w panstwie i spoteczeristwie®,

2.Codla Pana/i (oraz dla Pana/i organizacji) oznaczaja nastepujace pojecia:
Najlepiej zapytac osobno o kazde z ponizszych:

a) konsultacje spoteczne

b) budzet obywatelski

Konsultacje spoteczne to proces, w ktorym przedstawiciele wtadz (kazdego
szczebla: od lokalnych po centralne) przedstawiajq obywatelom swoje plany dotyczgce
np. aktéw prawnych (ich zmiany lub uchwalania nowych), inwestycji lub innych przed-
siewziec, ktdre bedq miaty wplyw na Zycie codzienne i prace obywateli. Konsultacje nie
ograniczajq sie jednak tylko do przedstawienia tych plandw, ale takze do wystuchania
opinii na ich temat, ich modyfikowania i informowania o ostatecznej decyzji. Konsulta-

%8 http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html.

126 | PoN




gje spoteczne to sposdb uzyskiwania opinii, stanowisk, propozycji itp. od instytucji i 0séb,
ktdrych w pewien sposdb dotkng, bezposrednio lub posrednio, skutki proponowanych
przez administracje dziatari69.

Budzet partycypacyjny/obywatelski to demokratyczny proces dyskusji i podej-
mowania decyzji, w ktérym mieszkaricy i jednostki samorzqdu terytorialnego decydu-
Jjq o tym, w jaki sposéb wydawac czes¢ budzetu. Najczesciej jest on tworzony poprzez
wykorzystanie takich narzedzi, jak poznanie priorytetéw w wydawaniu pieniedzy przez
samych cztonkéw danej wspdinoty, wybdr delegatéw budzetowych reprezentujgcych
lokalne spotecznosci, wsparcie techniczne ze strony radnych, lokalne i regionalne zgro-
madzenia w celu debaty i glosowania nad priorytetowymi wydatkami, a nastepnie im-
plementacja pomysiow majqcych bezposrednie przetozenie na jakos¢ zycia mieszkaricow.

3. Jak Pan/Pani ocenia konsultacje spoteczne w Krakowie?
Dopytac:

Jakie sg?

Jakie powinny by¢, by spetniac swoje funkcje?

4, Jak Pan/Pani ocenia zorganizowanie budzetu obywatelskiego w Krakowie?
Dopytac:
Jak sie udalo?
W jaki sposéb przeprowadzi¢ dziatania w ramach budzetu obywatelskiego,
zeby satysfakcjonowat obywateli?

5. W jaki sposob pozyskuje Pan/Pani informacje o dziataniach innych organi-
zacji pozarzadowych?

Jeslirozméwca nie poruszy ponizszych wqtkéw, to dopytac.

Portal NGO.pl (NGO.krakow.pl)

Media miejskie — jakie?

Inne?

6. Czy moze Pan/Pani wskaza¢ podstawowe dokumenty polityki publicznej
Miasta Krakowa, ktore Pana/Pani zdaniem odnosza sie do dialogu obywatel-
skiego?

Jeslirozméwca nie poruszy ponizszych wqtkéw, to dopytac:

Jakie konkretnie dokumenty?

8 http://administracja.ngo.pl/x/340786.
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Dlaczego te? Co w nich, zdaniem rozméwcy, odnosi sie do dialogu obywa-
telskiego?
Jak rozméwca ocenia wyzej wymienione dokumenty?

Przez polityke publicznq rozumiemy dziatalnos¢ celowq (co nie znaczy, Ze intencje
polityk publicznych sq zawsze jasne oraz ze cele sq osiqgane), zamknietq w czasie, za-
ktadajqcq alokacje srodkdw i odpowiedzialnosci. Polityki publiczne stanowiq odrebne,
skoriczone przedsiewziecia. W szczegdlnosci ich zatozenia oraz opis majq posta¢ for-
malnych dokumentoéw, aprobowanych przez odpowiednie ciata. Dokumenty te majq
Swoje umocowanie prawne.

7.Czym Pana/Pni zdaniem zajmuja sie nastepujace instytucje?
Dopytac o kazdq, prosic o szczere odpowiedzi — dopytac, jak oceniajq ich dzia-
tania w Krakowie itd.
a) Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)
b) Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej
c) Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
d) Komisje Dialogu Obywatelskiego

MOWIS zostat powotany przez Prezydenta Miasta Krakowa w 2006 r. Celem pla-
céwki jest koordynowanie wspdtpracy miasta z organizacjami pozarzqdowymi, a w
szczegdlnosci: rozwdj wolontariatu, wspieranie trzeciego sektora i wspétpraca z jego
przedstawicielami, wspotorganizacja szkoleri oraz inspirowanie wydarzen i imprez inte-
grujqcych spotecznos¢ lokalng.

Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej — obecnie jest nim
Anna Okoriska-Walkowicz - zarzqdza strategicznie i operacyjnie w obszarze szeroko ro-
zumianej polityki spotecznej Miasta Krakowa (co oznacza, ze zadania sq bardzo szerokie
iogdlne). Do uprawnieri i obowigzkéw Petnomocnika nalezg:

1) projektowanie kierunkdw polityki Miasta w obszarze polityki spotecznej,

2) monitorowanie realizacji celéw polityki Miasta w zakresie polityki spotecznej,

3) rekomendowanie przyjecia kierunkdw i celdw w zakresie polityki spotecznej do stra-
tegii rozwoju Miasta oraz rekomendowanie zmian w tym zakresie w przyjetych do-
kumentach,

4) zatwierdzanie zatoZer do planéw rzeczowych i plandw rozwoju w obszarze polityki
spotecznej i rekomendowanie zadari inwestycyjnych do wieloletniej prognozy finan-
sowej,

5) wyznaczanie zadan o charakterze priorytetowym, na dany rok i w perspektywie wie-
loletniej,

6) monitorowanie procesu wykonania plandw i zadari o charakterze priorytetowym,

7) uczestniczenie w ustalaniu wskaZnikdw realizacji zadari planowych i zadari o cha-
rakterze priorytetowym,
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8) dokonywanie oceny realizacji zadari w oparciu o raporty zawierajqce ustalone
wskaZzniki,

9) dokonywanie oceny i interpretacji odchyleri od zatozeri planéw, przyczyn ich po-
wstania oraz inicjatyw podejmowanych w zakresie likwidacji niepozqdanych od-
chylen.

KRDPP — powotana po raz pierwszy w 2012 r, od dwdch miesiecy dziata druga.
W szesnastoosobowej Radzie zasiada oSmiu przedstawicieli organizacji pozarzqdowych
oraz osmiu przedstawicieli samorzqdu — po czterech wskazanych przez Rade oraz Prezy-
denta Miasta Krakowa. Rada realizuje w szczegdlnosci nastepujqgce zadania: opiniowa-
nie projektow strategii i polityk miejskich, projektdw uchwat i aktow prawa miejscowego,
wyrazanie opinii w sprawach dotyczqcych funkcjonowania organizacji pozarzgdowych.

KDO - gremia inicjatywno-doradcze, tworzone przez organizacje pozarzqdowe
oraz Miasto Krakéw. Do zadan KDO nalezy m.in. opiniowanie projektdw uchwat RMK i
innych dokumentdw, okreslanie potrzeb spotecznych w zakresie dziatalnosci danej KDO
i przedstawianie propozycji ich rozwigzania, opiniowanie dokumentdw strategicznych,
wspdipraca z Krakowskg Radq Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Obecnie funkcjonuje
pie¢ KDO: ds. srodowiska, kultury, zdrowia, rewitalizacji Nowej Huty oraz ds. 0séb niepet-
nosprawnych.

METRYCZKA DO WYWIADU Z ORGANIZACJA POZARZADOWA:

NAZWA ORGANIZACJI:

DANE KONTAKTOWE: adres siedziby, adres e-mail, ew. numer telefonu:
IMIE/NAZWISKO OSOBY, Z KTORA PRZEPROWADZANO WYWIAD

(UWAGA: TYLKO DO WIADOMOSCI ZESPOtU BADAWCZEGO):

FUNKCJA W ORGANIZACJI OSOBY, Z KTORA PRZEPROWADZANO WYWIAD:
GtOWNY OBSZAR DZIALANIA ORGANIZACJI:

DATA PRZEPROWADZENIA WYWIADU:

MIEJSCE PRZEPROWADZENIA WYWIADU:

IMIE | NAZWISKO BADACZA:

UWAGI (np. dotyczace utajnienia nazwy organizacji itp.):
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B. BADANIA WSROD MIESZKANCOW DOTYCZACE ROZUMIENIA
ZASAD DIALOGU OBYWATELSKIEGO

Uwaga! Nalezy szczegdlnie uwazac na to, zeby nie odpytywac respondentdw.
Pytania nalezy zadawac w taki sposob, zeby czuli sie komfortowo, nawet nie znajqc
czy nie rozumiejqc pojec.

1. Czy spotkal/a sie¢ Pan/Pani z pojeciem dialogu obywatelskiego?
Jesli nie, to:
Co sie Panu/Pani z tym pojeciem kojarzy?
Chodzi o to, by miekko dopytac:
a) Jak rozméweca rozumie to pojecie?
b) Czy w Krakowie mamy do czynienia z dialogiem obywatelskim? W jakich ob-
szarach?
c) Czy dostrzega w Krakowie pozytywne cechy dialogu? Negatywne?

Dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wtadzq paristwowq a organizacja-
mi trzeciego sektora, polegajgca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informagji
czy ustaleri dotyczqcych celow, instrumentdw i strategii wdrazania polityki publicznej.
Nie nalezy go myli¢ z dialogiem spotecznym, rozumianym jako komunikacja miedzy
wiladzami publicznymi, zwigzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcdw doty-
czqca zbiorowych stosunkdw pracy (zbiorowego prawa pracy). Uczestnikami dialogu
obywatelskiego — obok wtadz publicznych — sq bowiem nie tylko tradycyjnie rozumiani
partnerzy spofeczni, ale takze organizacje pozarzqdowe dziatajqce na réznych ptasz-
czyznach: spofecznej, ekonomicznej, Swiatopoglgdowej, zawodowej lub terytorialnej. 7
tego wzgledu przedmiotem dialogu obywatelskiego nie sq wytqcznie problemy zwig-
zane z miejscem pracy (zaktadu, branzy, sektora gospodarki), ale wszelkie zagadnienia
zwigzane z miejscem grup obywateli w paristwie i spoteczeristwie/0.

2. Czy spotkal/a sie Pan/Pani z nastepujacymi pojeciami (co one oznaczaja, jak
jerozumie, jak je nalezy rozumiec itp.):
Najlepiej zapytac osobno o kazde z ponizszych:
a) organizacje pozarzagdowe
b) konsultacje spoteczne
c) budzet obywatelski

0 http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html.
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Konsultacje spoteczne to proces, w ktérym przedstawiciele wtadz (kazdego
szczebla: od lokalnych po centralne) przedstawiajg obywatelom swoje plany dotyczqce
np. aktéw prawnych (ich zmiany lub uchwalania nowych), inwestycji lub innych przed-
siewziec, ktére bedq miaty wptyw na Zycie codzienne i prace obywateli. Konsultacje nie
ograniczajq sie jednak tylko do przedstawienia tych planéw, ale takze do wystuchania
opinii na ich temat, ich modyfikowania i informowania o ostatecznej decyzji. Konsulta-
gje spofeczne to sposob uzyskiwania opinii, stanowisk, propozycji itp. od instytucjii 0séb,
ktdrych w pewien sposdb dotkng, bezposrednio lub posrednio, skutki proponowanych
przez administracje dziatari7 1.

Budzet partycypacyjny/obywatelski to demokratyczny proces dyskusji i podej-
mowania decyzji, w ktdrym mieszkaricy i jednostki samorzqdu terytorialnego decydujq
o tym, w jaki sposdb wydawac czes¢ budzetu. Najczesciej jest on tworzony poprzez wyko-
rzystanie takich narzedzi, jak poznanie priorytetéw w wydawaniu pieniedzy przez samych
cztonkdw danej wspdlnoty, wybdr delegatdw budzetowych, reprezentujqcych lokalne
spofecznosci, wsparcie techniczne ze strony radnych, lokalne i regionalne zgromadzenia
w celu debaty i glosowania nad priorytetowymi wydatkami, a nastepnie implementacja
pomystéw majqcych bezposrednie przetozenie na jakos¢ zycia mieszkancdw.

3. (Dla tych mieszkaricow, ktdrzy odpowiedzieli na pytanie 2): Jak Pan/i ocenia w Kra-
kowie (doktadnie dopyta¢ o kazdy typ aktywnosci):

organizacje pozarzadowe - jak dziataja, czy sa aktywne, w jakich obszarach itp.
konsultacje spoteczne - czy sg organizowane, czego dotyczg, jak je ocenia itp.
budzet obywatelski - czy jest dobrze zorganizowany, czy ma sens, jak go ocenia itp.

4. (Dla tych mieszkaricow, ktdrzy odpowiedzieli na pytanie 2 ): Czy i w jaki sposéb an-
gazuje sie Pan/Pani w dzialania organizacji pozarzadowych, zrzeszen czy grup
nieformalnych?

Dopytac: jakie, czego dotyczq, co robi na ich rzecz itp.. Zwraca¢ uwage na aktyw-
nos¢ spotecznq w ruchach spotecznych, nieformalnych strukturach. Nie tylko NGOs!

Uwaga: jesli odpowie, ze nie, to prosze zapytac:
Co musialoby sie zmieni¢, zeby zaangazowal/a sie¢ Pan/Pani w dziatania orga-
nizacji pozarzadowych?

5. Skad czerpie Pan/Pani informacje o zyciu w Krakowie, inicjatywach spotecz-
nych itp.

"1 http://administracja.ngo.pl/x/340786.
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Dopytac o:
media tradycyjne” (jakie?)
strony internetowe (jakie?)
portale spotecznosciowe (jakie?)

6. Czym Pana/Pani zdaniem zajmuja sie nastepujace instytucje w Krakowie?
Dopytac o kazdg, prosic o szczere odpowiedzi. Dopytac, jak oceniajq ich dziata-

nia w Krakowie itd.

a) Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

b) Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej

c) Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

d) Komisje Dialogu Obywatelskiego
Uwaga: jesli nie wie, to nie dopytywac.

MOWIS zostat powotany przez Prezydenta Miasta Krakowa w 2006 r. Celem pla-
céwki jest koordynowanie wspdtpracy miasta z organizacjami pozarzqdowymi, a w
szczegdlnosci: rozwdj wolontariatu, wspieranie trzeciego sektora i wspétpraca z jego
przedstawicielami, wspotorganizacja szkoleri oraz inspirowanie wydarzen i imprez inte-
grujqcych spotecznos¢ lokalng.

Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds Polityki Spotecznej — obecnie jest nim
Anna Okoriska-Walkowicz - zarzqdza strategicznie i operacyjnie w obszarze szeroko ro-
zumianej polityki spotecznej Miasta Krakowa (co oznacza, ze zadania sq bardzo szerokie
iogdlne). Do uprawnieri i obowigzkow Petnomocnika nalezg:

1) projektowanie kierunkdw polityki Miasta w obszarze polityki spotecznej,

2) monitorowanie realizacji celéw polityki Miasta w zakresie polityki spotecznej,

3) rekomendowanie przyjecia kierunkdw i celdw w zakresie polityki spotecznej do stra-
tegii rozwoju Miasta oraz rekomendowanie zmian w tym zakresie w przyjetych do-
kumentach,

4) zatwierdzanie zatoZeri do plandw rzeczowych i plandw rozwoju w obszarze polityki spo-
fecznej i rekomendowanie zadari inwestycyjnych do wieloletniej prognozy finansowej,

5) wyznaczanie zadan o charakterze priorytetowym, na dany rok i w perspektywie wie-
loletniej,

6) monitorowanie procesu wykonania plandw i zadari o charakterze priorytetowym,

7) uczestniczenie w ustalaniu wskaZnikdw realizacji zadari planowych i zadari o cha-
rakterze priorytetowym,

8) dokonywanie oceny realizacji zadan w oparciu o raporty zawierajqce ustalone
wskazniki,

9) dokonywanie oceny i interpretacji odchylert od zatozeri plandw, przyczyn ich po-
wstania oraz inicjatyw podejmowanych w zakresie likwidacji niepozgdanych od-
chylen.
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KRDPP — powotana po raz pierwszy w 2012 r, od dwéch miesiecy dziata druga. W
szesnastoosobowej Radzie zasiada osmiu przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
oraz osmiu przedstawicieli samorzqdu — po czterech wskazanych przez Rade oraz Prezy-
denta Miasta Krakowa. Rada realizuje w szczegdlnosci nastepujqgce zadania: opiniowa-
nie projektow strategii i polityk miejskich, projektdw uchwat i aktow prawa miejscowego,
wyrazanie opinii w sprawach dotyczqcych funkcjonowania organizacji pozarzgdowych.

KDO - gremia inicjatywno-doradcze, tworzone przez organizacje pozarzqdowe
oraz Miasto Krakéw. Do zadan KDO nalezy m.in. opiniowanie projektdw uchwat RMK i
innych dokumentdw, okreslanie potrzeb spotecznych w zakresie dziatalnosci danej KDO
i przedstawianie propozycji ich rozwigzania, opiniowanie dokumentdw strategicznych,
wspdipraca z Krakowskg Radq Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Obecnie funkcjonuje
pie¢ KDO: ds. Srodowiska, kultury, zdrowia, rewitalizacji Nowej Huty oraz ds. 0séb niepet-
nosprawnych.

METRYCZKA DO WYWIADU Z MIESZKANCEM

WIEK: a) 18-30, b) 30-40, c) 40-50, d) 50-60, e) powyzej 60
PLEC (K/M):

WYKSZTALCENIE:

WYKONYWANY ZAWOD (w niektérych ankietach jest):
IMIE | NAZWISKO BADACZA:
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C. KLUCZ KATEGORYZACYINY — ANALIZA ZAWARTOSCI,
BADANIA PILOTAZOWE, MAJ—CZERWIEC 2015

DIALOG OBYWATELSKI | ZJAWISKA POKREWNE. MAPA INTERAKCJI KOMUNIKACYJNYCH
W KRAKOWIE | WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

Analiza zawartosci oparta na modelu statystycznym.
Dobér préby:

ZAKRES CZASOWY
1) tydzien konstruowany, maj 2015
2) losowo wybrany tydzien ciagty, czerwiec 2015

MATERIAL BADAWCZY

PRASA:
~Gazeta Krakowska’, ,Dziennik Polski’, ,Gazeta w Krakowie”; datowane na dni
jw. — informacje, relacje, reportaze, wywiady, publicystyka, na kolumnach
informacyjnych i publicystycznych, z pominieciem dziatéw kulturalnych i
sportowych.

INTERNET:
Magiczny Krakéw - portal miejski; zaktadka, Informacje’, materiaty datowane
na dni jw.
Krakéw Nasze Miasto — materiaty z zaktadek ,Zdarzenia”i,Aktualnosci’, dato-
wane na dni jw.
Love Krakow — materiaty z zaktadek ,Zdarzenia” i ,Aktualnosci’, datowane na
dni jw.

TELEWIZJA:
Wydania Kroniki Krakowskiej datowane na dni jw. - spoty audiowizualne
oraz informacje czytane, z pominieciem zajawek, przypomnien, powtérek.

RADIO:

Aktualnosci, pobrane ze strony internetowej Radia Krakéw, datowane na dni
jw.
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Badanie przeprowadzone na prébie petnej

Jednostka rejestracji: tekst dziennikarski (z ilustracja lub bez)

Jednostka kodowania/analizy: interakcja komunikacyjna/wydarzenie komu-
nikacyjne

[UWAGA: BADANIA MAJA CHARAKTER PILOTAZOWY! Koderéw uprasza sie o
zgtaszanie niescistosci w konstrukcji klucza, problemoéw z systemem kodowania
lub z wprowadzaniem danych do bazy danych.]

ANALIZA FORMALNA

1) NUMER REJESTRACJI/KODOWANIA JEDNOSTKI (wpisz do bazy, wg instrukcji):
2) ROZMIAR TEKSTU (wpisz do bazy, wg instrukgji):

3) DOLACZONA ILUSTRACJA: tak/nie

4) ZAPOWIEDZ NA OKLADCE: tak/nie

5) GATUNEK (wpisz do bazy, wg oznaczen kodowych, dalsze postepowanie
zgodne z instrukcja kodowania):

[IN] informacja (informacje serwisowe, sprawozdania)

[REP] reportaz (reportaze, relacje, profile i portrety, wywiady)

[OP] opinia (artykuty publicystyczne, polemiki, felietony, recenzje, eseje, listy)

6) AUTORSTWO

[AG] agencyjny

[W] wiasny dziennikarz redakgcji
[E] ekspert
[PR] przedruk
[CZ] czytelnik
[URZ] urzedowy

7) NAZWISKO LUB SKROT IDENTYFIKACYJNY AUTORA (wpisz w petnym
brzmieniu):

8) ANALIZA TRESCI - TERMINOLOGIA
W TEKSCIE UZYTO NASTEPUJACYCH WYRAZEN:
[RM] Rada Miasta
[UMK] Urzad Miasta Krakowa
[PREZ] prezydent miasta
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[BPRES] biuro lub rzecznik prasowy UMK

[UW] Urzad Wojewddzki

[WOJ] wojewoda

[UM] Urzad Marszatkowski

[MAR] marszatek

[RD] Rada Dzielnicy

[RADNY] radny

[SAM] samorzad (wyr. ogdlne)

[SD] samorzad dzielnicowy

[NGO] organizacja pozarzadowa

[SL] spotecznos¢ lokalna

[OB] obywatel

[MOWIS] Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych
[PPS] Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej
[KRD] Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
[KDO] Komisje Dialogu Obywatelskiego

[KS] konsultacje spoteczne

[DP] dialog obywatelski

[BP] budzet partycypacyjny, obywatelski
[SP] sfera publiczna

[SO] spoteczenstwo obywatelskie

[PS] polityka spoteczna

[ROZ] strategia rozwoju (miasta, wojewddztwa)

9) ANALIZA TRESCI - ZDARZENIA KOMUNIKACYJNE

9a) W TEKSCIE WYSTEPUJE INFORMACJA/OPIS/ANALIZA ZDARZENIA KO-
MUNIKACYJNEGO:
TAK/NIE; jesli tak, przejdz do wykazu interakcji komunikacyjnych

9b) OPISANE/ANALIZOWANE W TEKSCIE ZDARZENIE KOMUNIKACYJNE MA
CHARAKTER:
[S] spotkania (informacja, wymiana stanowisk, brak komponenty decyzyjnej
lub konsultacyjnej)
[PP] przemoéwienia publicznego
KAZ] kazania, nabozenstwa
ST] szkolenia, treningu
GRA] gry miejskiej, konkursu
KONS] konsultacji spotecznej
DEB] debaty publicznej
NEG] negocjacji, uzgadniania stanowisk, dochodzenia do wspdlnego stano-
wiska

[
[
[
[
[
[
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[KON] konfliktu, sporu, ktétni, kontrowersji

[SK] skargi, zazalenia

[PRO] protestu bez komponentu przemocy

[PRZE] protestu z komponentem przemocy (manifestacja, pikieta itp.)
[JED] jednostronnej decyzji instytucji, organizacji

[KOR] korespondencji

[ZAB] zabawy, zdarzenia o charakterze rozrywkowym

[HOL] hotdu, celebracji, uczczenia

[POG] pogrzebu

[IN]inne (jakie?)

10) ANALIZA TRESCI - USYTUOWANIE GEOGRAFICZNE WYDARZENIA KO-
MUNIKACYJNEGO

10a. W TEKSCIE WYSTEPUJE INFORMACJA O MIEJSCU ODBYWANIA SIE
ZDARZENIA KOMUNIKACYJNEGO:
TAK/NIE; jesli tak, przejdz do wykazu miejsc 10b.

10b. OPISANE/ANALIZOWANE W TEKSCIE WYDARZENIE KOMUNIKACYJNE
ODBYWA SIEW:
[K] Krakowie
[D + OZN KOD] dzielnicy Krakowa (oznacz wedtug mapy dotaczonej do in-
strukcji kodowej)
[G + OZN KOD] gminie (oznacz wedtug mapy dotaczonej do instrukcji kodo-
wej)
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LISTA DZIENNIKARZY MEDIOW LOKALNYCH NAJCZESCIE) PISZACYCH O ZAGADNIENIACH DIALOGU
| KOMUNIKOWANIA MIEDZY URZEDEM MIASTA A OBYWATELAMI W KRAKOWIE

PRASA:
Banasik Marcin, Diugopolski Marek, Drozdzak Artur, Gurgul Aleksander, Kar-
kosza Marcin, Kojzar Katarzyna, Kuras Barttomiej, tazarczyk Gabriela, Makow-
ski Maciej, Mrowiec Matgorzata, Nowosinska Sylwia, Paluch Marta, Rapalski
Piotr, Serafin Dawid, Skowron Grzegorz, Wantuch Dominika

INTERNET:
Drath Jakub, Karkosza Marcin, Kojzar Katarzyna, Kucinski Dawid, Rapalski
Piotr

TELEWIZJA:
Broszewska Matgorzata, Dylag-Jedrzejczyk Agata, Gut Teresa, Hyla Wojciech,
Mastyto Marta, Michalska J., Mréz Natalia, Nachtarzanka Anna, Pieczara Syl-
wia, Suréwka Karol, Szkudlarek Marta









