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WSTEP

Ksigzka ta stanowi kompendium wiedzy o dialogu obywatelskim w Kra-
kowie. Jest swoistym podsumowaniem czterech lat badan, ktére zreali-
zowano w ramach Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego (ODO).
Przeprowadzone analizy umozliwily opisanie zjawisk, procesow i instytucji
dialogu. Celem niniejszej publikacji jest prezentacja najwazniejszych
problemow, jakie ujawnity badania ODO, oméwienie wiedzy teoretycznej
i przedstawienie praktycznych uwag dotyczacych funkcjonowania dialogu
obywatelskiego w Krakowie. ,,Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego”
(ODO) to dlugoterminowy projekt dydaktyczno-naukowy realizowany
na mocy porozumienia o wspoipracy zawartego pomiedzy Gminag Miejska
Krakow - Urzegdem Miasta Krakowa a Uniwersytetem Jagielloniskim!.
Do gléwnych zadann ODO nalezy prowadzenie badan diagnozujacych
kondycje dialogu obywatelskiego w Krakowie. Przedmiotem tych badan
sa spoleczne, instytucjonalne oraz medialne okolicznosci istnienia oraz
funkcjonowania dialogu obywatelskiego w Krakowie (Hess 2018, s. 245).
ODO ma charakter interdyscyplinarny, co znaczy, ze w projekcie istnieja
réwnolegle dwie perspektywy badawcze. Dzigki temu prowadzone bada-
nia uwzgledniajg szerszy kontekst, a to w konsekwencji daje mozliwos¢
dokonania bardziej ztozonej analizy opierajacej si¢ na zréznicowanych
metodach i technikach badawczych. Pierwszga perspektywe reprezentuja
naukowcy z Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego

1 Dokumentem regulujacym zasady wspolpracy jest Porozumienie o wspdlpracy
zawarte pomiedzy Gming Miejska Krakéw — Urzgdem Miasta Krakowa
a Uniwersytetem Jagielloiskim nr W/V/22/SO/16/2015 z dnia 5 lutego
2015 roku. 1.03.2016. BIP Miasto Krakow. https://www.bip.krakow.pl/
zalaczniki/dokumenty/n/152932/karta [27.04.2018].
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(ISP U]J), ktérzy koncentrujg si¢ na organizacyjno-instytucjonalnym
wymiarze dialogu obywatelskiego (zob. Bogacz-Wojtanowska, Goéral,
Wrona 2018; Bogacz-Wojtanowska, Géral, Wrona, Meisel-Dobrzanski
2017). Sprowadza si¢ to do monitorowania i oceny wspotdziatania
Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzagdowymi oraz ich
zdolnos$ci do podejmowania wspélpracy na poziomie instytucjonalnym.
Natomiast obszary zainteresowania drugiego partnera naukowego,
czyli Instytutu Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej U],
obejmuja medialno-spoteczne uwarunkowania dialogu obywatelskiego.
Precyzyjniej rzecz ujmujac, tematyka badawcza IDMiKS U] dotyczy pro-
ceséw komunikowania i przeptywu informacji pomiedzy uczestnikami
(aktorami) dialogu obywatelskiego oraz roli mediéw w tych procesach,
a takze w ich spolecznym postrzeganiu?.

Na rysunku 1 przedstawiono schemat dotychczas zrealizowanych
w ramach ODO badan dialogu obywatelskiego w Krakowie. W pierwszych
dwoch latach trwania projektu wykonywano preanalizy, czyli serie badan
pilotazowych prowadzonych wspoélnie przez obu partneréw naukowych.
Wyniki i wnioski z tych badan stanowily podstawe konceptualizacji
badan wtasciwych. Na tym etapie zadania badawcze realizowano juz
dwutorowo, z zastosowaniem odrebnych podejs¢ teoretycznych, meto-
dologii oraz sposobow prowadzenia analizy (Hess, Bukowski, Grzechnik,
Klytta 2018, s. 10-12; Hess 2018, s. 249). Kazde z zrealizowanych badan
zostalo zaprezentowane w odrebnej ksigzce.

2 Szerzej o poszczegolnych etapach badan: Hess, Bukowski, Grzechnik, Klytta
2018, s. 10-12; Hess 2018.
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Rysunek 1. Schemat badan dialogu obywatelskiego w Krakowie realizowanych
w latach 2015-2018 w ramach Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego

BADANIA PILOTAZOWE 1 (ISP UJ + IDMIKS UJ)

« Stopien znajomosci poje¢ i zagadnien dialogu
obywatelskiego wsréd mieszkaricow miasta
i przedstawicieli organizacji pozarzadowych

* Sposoby postrzegania instytucji i narzedzi dialogu
obywatelskiego w przekazie medialnym

BADANIA PILOTAZOWE 2 (ISP UJ + IDMIKS UJ)

¢ Identyfikacja formalnych uwarunkowan wzajemnych
relacji wtadz miejskich i organizacji pozarzadowych

¢ Okreslenie zdolnosci wspétpracy i ocena
wzajemnego komunikowania

BADANIA WLASCIWE 1

1) IDMIKS UJ
+ Diagnoza otoczenia medialnego dialogu
obywatelskiego (monitoring mediéw
lokalnych — analiza zawartosci)
2) ISPUd
« Ewaluacja zadania publicznego ,Centrum
Obywatelskie” (ewaluacja ex post)

BADANIA WLASCIWE 2

1) IDMIKS UJ
« Diagnoza wyobrazenia dziennikarzy i kreatoréow
opinii na temat dialogu obywatelskiego
(zindywidualizowane wywiady pogtebione
— analiza narracyjna/kontekstowa)
2) ISPUJ
* Kontynuacja ewaluacji zadania publicznego
.Centrum Obywatelskie” (ewaluacja on-going)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Hess 2018

W 2015 roku ukazala si¢ pierwsza z serii publikacji w ramach ODO
pt. Dialog obywatelski w Krakowie w opiniach mieszkaticéw, przedsta-
wicieli organizacji pozarzgdowych i mediéw (Bogacz-Wojtanowska,
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Hess, Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak 2015). Druga ksigzke
Dialog obywatelski w Krakowie. Formy i wspotdziatanie z organizacja-
mi pozarzgdowymi (Hess, Bogacz-Wojtanowska, Gad, Wrona, Géral
2016) opublikowano w 2016 roku. W 2017 roku efekty projektu ODO

przedstawiono w dwoch tematycznych tomach publikacji. W pierw-
szym tomie pt. Dialog obywatelski w Krakowie. Reprezentacje Medialne

(Hess, Bukowski, Grzechnik, Klytta 2017) oméwiono medialne uwa-
runkowania prowadzenia dialogu obywatelskiego w Krakowie oraz ich
wplyw na wspoétprace wladz miasta z organizacjami pozarzagdowymi
w oparciu o przeprowadzony monitoring i analize mediéw lokalnych.
W drugim tomie Dialog obywatelski w Krakowie. Ewaluacja Centrum

Obywatelskiego (Bogacz-Wojtanowska, Goral, Meisel-Dobrzanski, Wrona

2017) przedstawiono zalozenia oraz obszary ewaluacji zadan publicz-
nych, metodologie jej przeprowadzenia oraz wyniki wraz z wnioskami.
W 2018 roku te odrebne zadania badawcze kontynuowano, poniewaz ich

celem bylo poglebienie badan zrealizowanych zaréwno w perspektywie

medioznawczej, jak i ewaluacyjnej. Kolejny raz opracowane wyniki

zaprezentowano w dwdch tomach: Dialog obywatelski w Krakowie. Per-
spektywa dziennikarzy i kreatorow opinii (Hess, Bukowski, Grzechnik,
Klytta 2018) oraz Dialog obywatelski w Krakowie. Ewaluacja Centrum

Obywatelskiego-kontynuacja (Bogacz-Wojtanowska, Goral, Wrona 2018).
Kazda z publikacji ODO zakonczona jest rekomendacjami sformutowa-
nymi na podstawie wnioskow ze zrealizowanych badan. Niniejsza ksiazka

jest sibdma publikacjg przygotowang przez zespét ODO. Kazdorazowe

odwolanie w tekscie do badan realizowanych w ramach projektu ,,Obser-
watorium Dialogu Obywatelskiego” dotyczy badan opisanych w wyzej

wymienionych publikacjach.

Niniejsza ksigzka sklada si¢ z trzech czesci, ktére zostaly poprzedzone
charakterystyka pojecia dialogu obywatelskiego, uwzgledniajaca geneze,
polskie uwarunkowania oraz zrdznicowane sposoby definiowania obec-
ne w literaturze przedmiotu, a takze spoleczne i medialne postrzeganie
procesow wpisujacych sie w podejmowang tematyke. W czesci pierw-
szej przedstawiono opis struktury dialogu obywatelskiego w Krakowie.
Scharakteryzowano gtéwnych uczestnikéw, czyli — stosujac terminologie
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ODO - aktoréw dialogu obywatelskiego oraz ich kompetencje, a takze
narzedzia, jakimi dysponujg. W obrebie rozdzialu dotyczacego aktoréw
dialogu obywatelskiego czytelnik ma takze mozliwo$¢ zapoznania si¢
z najbardziej popularnymi formami dialogu obywatelskiego, a takze
ramami prawnymi, ktore reguluja funkcjonowanie podstawowych
procedur zachodzacych w obrebie tytulowej problematyki.

Z kolei w drugim rozdziale uwage czytelnika pragniemy skupi¢
na zagadnieniach zwigzanych ze wspotdziataniem oraz wspotpraca
organizacji publicznych i pozarzagdowych. Okreslono zakres i formy
relacji oraz sposoby realizacji wspolpracy Urzedu Miasta Krakowa
z krakowskimi aktorami trzeciego sektora. W tej czesci oméwiono takze
atrybuty wspolpracy, czynniki wplywajace na sukces danej wspoétpracy
oraz praktyczne formy wspdtpracy. Dodatkowo rozwazaniom poddano
zagadnienia zwigzane z prowadzeniem ewaluacji zadan publicznych,
wskazujac jako studium przypadku dwie ewaluacje Centrum Obywa-
telskiego, ktore zespot ODO prowadzit w 2017 i 2018 roku.

W czesci trzeciej omoéwiona zostata komunikacja pomiedzy organi-
zacjami pozarzagdowymi a instytucjami miejskimi. Tematyka badawcza
ODO dotyczy przede wszystkim komunikacji na poziomie instytucjo-
nalnym, a nie zindywidualizowanym, dlatego do opisu uczestnikéw
analizowanych proceséw komunikacyjnych nie stosuje sie takich okre-
$len, jak ,,pracownicy instytucji miejskich” czy ,,urzednicy”. Komuni-
kacja zachodzi oczywiscie za posrednictwem konkretnych osob, czyli
przedstawicieli wymienionych instytucji, ale uwaga jest skoncentrowana
w szczego6lnosci na samych mediach, organizacjach pozarzadowych
oraz instytucjach miejskich jako uczestnikach dialogu obywatelskiego.
Na podstawie dotychczasowych wynikéw badan zespotu Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego w obrebie dialogu obywatelskiego w Krakowie
wyrozniono trzy poziomy komunikacji: (1) media - instytucje miejskie,
(2) media - organizacje pozarzagdowe oraz (3) instytucje miejskie — or-
ganizacje pozarzadowe. Przedstawiono takze role i funkcje krakowskich
mediéw w dialogu obywatelskim oraz wybrane narzedzia komunikacyjne
wykorzystywane przez lokalne instytucje miejskie.
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Oddawana w rece czytelnika ksiazka ma przede wszystkim stuzy¢
zebraniu i zaprezentowaniu w jednym miejscu wszystkich wynikéw badan
przeprowadzonych przez zesp6t ODO, ktore szczegétowo omoéwione
zostaly w wyzej wymienionych szeéciu tomach. Tym samym publikacja
daje calosciowy i spdjny obraz dialogu obywatelskiego w Krakowie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem wnioskéw z badan prowadzonych w la-
tach 2015-2018. Zamyslem naszym bylo stworzenie publikacji opisujacej
w sposob prosty i przystepny procedury i procesy sprawiajace niekiedy
wrazenie skomplikowanych, a takze zarysowanie kontekstu, w jakim sie
one odbywaja. Ksigzke pomyslano jako podrecznik kierowany przede
wszystkim do studentéw oraz pracownikéw i wolontariuszy organizacji
pozarzadowych, ale takze do wszystkich zaangazowanych lub pragna-
cych sie zaangazowac w dzialania partycypacyjne mieszkancow miasta.

Mamy nadzieje, ze tresci w niej zawarte spotkaja si¢ z pozytywnym
odbiorem i beda stanowi¢ wartosciowy drogowskaz na drodze do bu-
dowania trwatych fundamentéw lokalnego dialogu obywatelskiego.

Joanna Grzechnik
Ewelina Géral
Magdalena Wilk
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WPROWADZENIE
DEFINIOWANIE A POSTRZEGANIE DIALOGU
OBYWATELSKIEGO

W zwigzku z narastajagcym rozczarowaniem mechanizmami wspolcze-
snej demokracji posredniej w ostatnich latach coraz mocniej rozwijaja
sie koncepcje zwigzane z poszukiwaniem innego, bardziej efektywnego
modelu demokracji. Stad m.in. pojawito si¢ zainteresowanie dzialaniami
w obrebie demokracji partycypacyjnej, czyli uczestniczacej (rysunek 2).
Jej korzenie siegaja lat 60. XX wieku, wyrastajg z idei niepostuszenstwa
obywatelskiego i zwigzane sg z aktywnoscia tzw. nowych ruchéw spo-
tecznych pragnacych wlaczy¢ do zycia publicznego, poza tradycyjnymi
formami reprezentacji, takze tych niezinstytucjonalizowanych aktoréw.
Zaangazowanie podmiotow niepanstwowych, czyli reprezentantéw
spoleczenstwa obywatelskiego to jedna z charakterystycznych cech
demokracji uczestniczacej (Misztal 2008, s. 7-11).

Jedna z odston demokracji partycypacyjnej (uczestniczacej) stanowi
wiasnie dialog obywatelski. Jest on $cisle zwiazany z ideg spoleczenstwa
obywatelskiego oraz koncepcjami kapitatu spofecznego (Hess i in. 2018,
s. 15-16).

W ogélnym ujeciu dialog obywatelski mozna okresli¢ jako relacje
wladz z organizacjami obywatelskimi stuzace usprawnieniu funkcjono-
wania systemu politycznego i spotecznego. W takim wlasnie rozumie-
niu pojecie to zostalo wprowadzone przez Uni¢ Europejska w latach
90. XX wieku, gdy pojawilo sie w zapisach Zielonej (1993), a potem
Bialej (1994) Ksiegi Europejskiej Polityki Spoteczne;j.
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Dialog obywatelski to wszelkie relacje wtadz z organizacjami
pozarzadowymi stuzace usprawnieniu funkcjonowania systemu

politycznego i spotecznego.

Rysunek 2. Typy demokracji ze wzgledu na kryterium sprawowania wtadzy

Demokracja

Demokracja .
. : Demokracja
bezposrednia oérednia
(partycypacyjna, P

(przedstawicielska)

uczestniczaca)

wtadza sprawowana przez ogot
jednostek bezposrednio, bez
uprzedniego wytonienia

przedstawicieli w wyborach

wtadza sprawowana
przez zbiorowych
reprezentantow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Piech 2015, s. 122

Definicja ta ma swoje fundamenty m.in. w zasadzie subsydiarnosci
panstwa, zgodnie z ktora decyzje publiczne powinny by¢ podejmowane
na poziomach wiladzy usytuowanych najblizej obywatela, oraz w kon-
cepcji dobra wspdlnego (Schimanek 2007, s. 8-10). Gléwnym celem
dialogu obywatelskiego jest ,,uwzglednienie intereséw réznorodnych
grup spolecznych w podejmowanych decyzjach, ustalanych strategicznie
celach i programach rozwojowych” (Misztal 2008, s. 16).

Dwa gléwne obszary obejmowane przez ten dialog, czyli w obrebie
ktérych dochodzi do negocjacji stanowisk réznych grup spotecznych
i poszukiwania konsensusu uwzgledniajacego wielorakie interesy spo-
teczne, to: (1) regulacje prawne i mechanizmy ich egzekwowania oraz (2)
redystrybucja, czyli podzial §rodkéw publicznych (Schimanek 2007, s. 10).



Wprowadzenie Definiowanie a postrzeganie dialogu obywatelskiego 15

Rysunek 3. Model konceptualny kapitatu spotecznego

Kapitat
spoteczny

Spoteczenstwo
L obywatelskie

l Sieci (zrzeszanie sie) ]
'_I— zachowania

L

zaufanie

zaufanie

do A aktywnos¢
instvtucii stosunku kontakty obywatelska
ke’ do ludzi towarzyskie (cztonkostwo w sty

organizacjach)

i

normy

Zr6dlo: zestawienie wlasne na podstawie: Czapiniski, Panek 2013; Wieziak-
Biatowolska 2010

Dokladniejsze oméwienie istoty dialogu obywatelskiego nalezy
jednak poprzedzi¢ krotka refleksja na temat zréznicowanych sposobow
definiowania oraz wieloznacznego postugiwania si¢ tym pojeciem
zaréwno w literaturze naukowej, jak i publicystyce oraz doniesieniach
medialnych. Termin ,,dialog obywatelski” nie ma jeszcze ugruntowanej
pozycji ani w sferze publicznej, ani w regulacjach prawnych i dokumen-
tach programowych, ktére sg tworzone przez instytucje publiczne (zob.
m.in.: Bogacz-Wojtanowska 2013; Hess 2013; Sroka 2007). Specyfika
dialogu obywatelskiego w Polsce nadal pozostaje niedookreslona i wcigz
trwaja dyskusje nad ksztaltem instytucjonalnego dialogu miedzy wiadza
a obywatelami. Na poziomie krajowym pojeciem dialogu obywatelskiego
postuzono si¢ dotychczas jedynie w dokumencie programowym Zasady
dialogu spotecznego przyjetym przez Rade Ministréw w 2002 roku.

. Gtéwnym celem dialogu obywatelskiego jest uwzglednienie intereséw
réznorodnych grup spotecznych w podejmowanych decyzjach,
ustalanych celach i programach.
]
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Na niski poziom znajomosci i stabg konotacje¢ pojecia wplywa
m.in. chaos definicyjny, ktéry spowodowany jest wymiennym stosowa-
niem przez autoréw publikacji i raportéw terminéw ,dialog spoteczny”
i ,dialog obywatelski” (Misztal 2011, s. 149-152). Komentarz ten odnosi
sie zaréwno do przedstawicieli srodowisk naukowo-badawczych, jak
i reprezentantéw administracji publicznej. Dialog spoteczny dotyczy
relacji pomiedzy tradycyjnie rozumianymi partnerami spotecznymi,
czyli wltadzami publicznymi, zwigzkami zawodowymi i organizacjami
pracodawcow.

. dialog obywatelski # dialog spoteczny

Celem tego dialogu jest uzyskanie porozumienia w sprawach dotycza-
cych zbiorowych stosunkdéw pracy. Znaczy to, ze dialog spoteczny dotyczy
negocjacji stanowisk w obrebie zbiorowego prawa pracy (Departament
Ekonomii Spofecznej i Solidarnej 2013, online). Natomiast w dialogu oby-
watelskim uczestniczg — obok wladz publicznych - organizacje obywatelskie,
ktérych dziatania obejmujg rézne przestrzenie: spoleczng, ekonomiczna,
swiatopogladows, zawodowa lub terytorialng. Z tego wzgledu przedmio-
tem dialogu obywatelskiego sa wszystkie zagadnienia dotyczace pozycji
grup obywateli w panistwie i w spoleczenstwie. Nie mozna wiec stawia¢
znaku réwnosci pomiedzy tymi dwoma réznymi typami relacji, jakimi
sa dialog spoteczny i dialog obywatelski (Misztal 2018, s. 17).

Do najpopularniejszego sposobu kategoryzacji definicji dialogu
obywatelskiego obecnego w literaturze przedmiotu nalezy rozréznienie
na szerokie oraz waskie, tzw. instytucjonalne ujmowanie tego pojecia
(Schimanek 2007, s. 8). Podzial ten jest uwarunkowany klasyfikacja
uczestnikow dialogu obywatelskiego.

Na potrzeby projektu ,,Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego” zo-
stata wypracowana definicja, ktéra ma wlasnie instytucjonalny charakter.
W jej ramach dialog obywatelski jest definiowany jako
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forma kontaktu miedzy wtadzg publiczng na réznych szczeblach
a organizacjami trzeciego sektora, polegajaca na wzajemnym prze-
kazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen dotyczacych celéw,
instrumentow i strategii wdrazania polityki publicznej. Innymi stowy,
dialog obywatelski to pozarzadowo-publiczna wspotpraca o charakterze
pozafinansowym, w ramach ktdrej oprécz wzajemnej komunikacji
powstaja zespoty doradcze, inicjatywne i konsultacyjne (Rymsza
2007a, s. 7-20; Makowski 2008, s. 73-94; Departament Ekonomii
Spolecznej i Solidarnej 2013, online).

Oznacza to, ze aktorami dialogu obywatelskiego sa przedstawiciele
wladzy réznego szczebla oraz organizacje pozarzadowe. W powyzszy
sposob dialog obywatelski pojmuja wiasnie autorzy publikacji z serii
Dialog obywatelski w Krakowie... Ale jednocze$nie w swoich badaniach
uwzgledniajg oni szerokie rozumienie pojecia, w ktérym ,,dialog obywa-
telski to rozne formy udzialu obywateli w komunikowaniu si¢ z wtadza
publiczng” (Schimanek 2007, s. 8). Ta poszerzona perspektywa wynika
z zalozenia, Ze nie mozna bada¢ zjawiska — nawet jesli ma ono charakter
instytucjonalny — w oderwaniu od warunkéw, w jakich ono zachodzi.

Waskie rozumienie dialogu obywatelskiego nie obejmuje bowiem
tych relacji, w ktérych biorg udzial pojedynczy obywatele oraz niesfor-
malizowane grupy. Uwzglednia ono jedynie te relacje, ktore zachodza
pomiedzy wladzami a zorganizowanymi obywatelami, ktorzy swoja
aktywnos¢ podejmujg w ramach konkretnych podmiotdéw, czyli orga-
nizacji pozarzadowych. Te organizacje stanowig najbardziej zinstytu-
cjonalizowang forme spoleczenstwa obywatelskiego i z zasady powinny
tworzy¢ alternatywe dla tradycyjnych instytucji panstwa. W tym waskim
(instytucjonalnym) ujeciu dialog obywatelski to systematyczny proces
komunikacji i negocjacji. Proces ten odbywa si¢ za posrednictwem
konkretnych procedur, ktérych gléwng podstawg prawng w Polsce jest
Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie. W niniejszej ksiazce procedury te okresla si¢ termi-
nami ,instrumenty” badz ,,narzedzia dialogu obywatelskiego” Naleza
do nich m.in.: konsultacje spoleczne, budzet obywatelski, wystuchania
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spoleczne oraz inne fora uzgadniania stanowisk i decyzji, w ramach
ktérych reprezentowane sg interesy grup i organizacji. Innymi stowy,
zinstytucjonalizowany dialog obywatelski nalezy do form regulowania
relacji spolecznych migdzy organizacjami obywatelskimi a panstwem
(Makowski 2011, s. 38-56).

Rysunek 4. Waskie i szerokie definiowanie dialogu obywatelskiego

Dialog
obywatelski

Ujecie
szerokie

Udziat
zorganizowanych
grup obywateli w

procesie
podejmowania przez
wiadze decyzji
publicznych

Zielona(1993) i Biata (1994)
Ksiega Polityki Spotecznej UE:

Rézne formy
udziatu obywateli
w komunikowaniu
sie z wiadza

,Wspotpracarzadu z
organizacjami obywatelskimi,
ktorej celem jest doskonalenie
funkcjonowania systemu
politycznegoi spotecznego”

Zré6dlo: opracowanie wiasne na podstawie: Schimanek 2007, s. 8

Przykladem waskiego pojmowania dialogu obywatelskiego jest tak-
ze nominalistyczna definicja® Piotra Fraczka, zgodnie z ktérg dialog
obywatelski to forma uzgadniania decyzji publicznych i konstytuuje
go istnienie trzech elementéw. Sg to:

1) zinstytucjonalizowana forma;

2) relacje wladza wykonawcza — zorganizowane grupy obywatelskie;

3 Wyrdznia si¢ rozne typy definicji. Definicja nominalistyczna to definicja
opisowo-wyliczajaca.



Wprowadzenie Definiowanie a postrzeganie dialogu obywatelskiego 19

3) kluczowa rola negocjacji na drodze ustalania wspolnych stanowisk
czy wspodluczestniczenia w podejmowaniu decyzji (Fraczek 2010a,
s. 64).

W przedstawionej definicji pojawia si¢ pojecie wladzy wykonawczej.
Podobnie jak na poziomie centralnym, tak na szczeblu samorzagdowym,
czyli w obrebie kazdej gminy, funkcjonuja dwa organy: wykonawczy
i uchwatodawczy. Organ uchwalodawczy tworzy rada gminy. W Kra-
kowie, czyli miejscowosci posiadajacej prawa miejskie, nazywana jest
ona Radg Miasta Krakowa*. Natomiast funkcje organu wykonawczego
pelni, w zaleznosci od wielkosci gminy, posiadanych praw miejskich
oraz innych czynnikéw o charakterze historycznym, wojt, burmistrz
albo prezydent. Z wyjatkiem miast takich jak Krakéw, czyli na prawach
powiatu, gdzie prezydent ma réwniez uprawnienia starosty powiatu,
kompetencje wojta, burmistrza i prezydenta sg identyczne. W praktyce
znaczy to, ze Rada Miasta Krakowa tworzy prawo lokalne (prawo miej-
scowe) w formie uchwat rady miasta. A do zadan Prezydenta Miasta oraz
struktur Urzedu Miasta Krakowa nalezy wprowadzanie prawa w zycie
(Niedos$piat 2016, s. 8-13).

Mozna wskaza¢ takze inne sposoby przyjmowania zréznicowanej
optyki na dialog obywatelski, w ktérych kryterium nie dotyczy uczest-
nikéw, a raczej istoty samego dialogu obywatelskiego oraz tego, na jaki
jego aspekt potozony jest nacisk. W takich ujeciach dialog obywatelski
bywa okreslany systemem, instytucja, procesem, relacja, przestrzenia
czy tez formg komunikowania (Misztal 2008, s. 11-20), a nawet filozofig
sprawowania wladzy (Fatkowski 2006, s. 35).

Wszystkie te przedstawione powyzej zawitosci powoduja, ze ,,zwykly
obywatel” nie otrzymuje spdjnego przekazu dotyczacego tego, czym jest
badz powinien by¢ dialog obywatelski (Bogacz-Wojtanowska i in. 2017,
s. 29). Badania zrealizowane przez zespot ODO potwierdzily niski
poziom znajomosci pojecia zarowno wérdd ,,zwyklych mieszkancow”

4 Informacje o Radzie Miasta Krakowa, takie jak sklad aktualnej kadencji,
harmonogramy sesji, protokoly z posiedzen, komunikaty, terminy dyzuréw
radnych czy wyniki glosowan, dostepne sg na stronie BIP Miasto Krakow.
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miasta, jak i przedstawicieli lokalnego srodowiska medialnego. Co in-
teresujace, nawet kreatorzy opinii’, czyli osoby aktywnie uczestniczace
w procesach wpisujgcych sie dialog obywatelski, niekiedy nie wiedza,
czym 6w dialog obywatelski jest, a tym bardziej — czym powinien by¢.
Oczywiscie w wiekszosci potrafig intuicyjnie zrekonstruowac jego sens,
aczkolwiek czesto przy tym wskazujac, ze z tym pojeciem wczesniej sie
chyba nie spotkali (Hess i in. 2018).

Jesli chodzi o kwestie funkcjonowania dialogu obywatelskiego na po-
ziomie lokalnym, zwigzana jest ona m.in. z dyskusjg dotyczacg ,,skali”
skutecznego dzialania. Sposréd trzech poziomoéw: globalnego, panstwo-
wego oraz lokalnego, to wlagnie wymiarowi miejskiemu rzeczywistg de-
mokratyczno$¢ przypisuje si¢ niemal a priori jako bardziej efektywnemu
poziomowi polityki, a takze stanowiacemu zabezpieczenie spotecznosci
lokalnej przed kapitalem narodowym i globalnym (Plucinski 2014b, s. 142).
Demokracje miejskg niejednokrotnie przedstawia sie jako skuteczne
remedium na niedomagania demokracji przedstawicielskiej. Kwestia
lokalizmu pozostaje tutaj kluczowa i stanowi punkt wyjscia, a takze
moze przyjmowac forme horyzontu zmiany (Plucinski 2014a, s. 131).

Na koniec nalezy dodag, ze realizowana w Polsce koncepcja dialo-
gu obywatelskiego, ktdra wyrasta wlasnie z wizji wprowadzonej przez
Unie Europejska, opiera si¢ na modelu neokorporacyjnym, co oznacza,
ze to przedstawiciele wladzy majg za zadanie pelni¢ funkcje inicjujace
i regulujace, bedac swoistymi gospodarzami tego dialogu (Schimanek
2007, s. 11).

5 W badaniach realizowanych w 2018 postuzono si¢ koncepcja kreatora opinii,
aby opisa¢ pewien typ rozméwcow reprezentujacych spoleczna (oddolna)
strone dialogu obywatelskiego. Nalezg do nich m.in.: aktywisci, dziatacze
organizacji pozarzagdowych, wyjatkowo zaangazowani spolecznie mieszkancy
miasta. Zob. konceptualizacja pojecia kreatora opinii: Hess i in. 2018, s. 31-34.
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Joanna Grzechnik

ROZDZIAL 1.
AKTORZY DIALOGU OBYWATELSKIEGO

1.1. Kto uczestniczy w dialogu obywatelskim?
Okreslenie, kogo bierze si¢ za uczestnika dialogu obywatelskiego, wynika
bezposrednio z tego, w jaki sposob rozumie sie to pojecie. Gdy przyjmuje
sie waska, czyli zinstytucjonalizowang definicje dialogu obywatelskiego,
to podstawowymi aktorami na poziomie miasta sg instytucje publiczne
miasta oraz organizacje pozarzagdowe funkcjonujgce w tym miescie.
Jednak badania zrealizowane przez zesp6l ODO, po pierwsze, po-
twierdzily prognozy dotyczace dezinstytucjonalizacji spoleczenstwa
obywatelskiego (zob. Skrzypczak 2015), a po drugie, obejmowaly jego
uwarunkowania spoleczne i medialne. Zatem uwzgledniajac, ze

za uczestnika dialogu obywatelskiego nalezy uzna¢ kazdego, kto
komunikuje w sferze publicznej sprawe wykraczajaca poza sfere
prywatng i potrafi nig zainteresowac szersze grono mieszkancow
(Hess i in. 2018, s. 17),

mozna wyodrebnic¢ sze$¢ kategorii aktorow, tj. uczestnikéw dialogu
obywatelskiego w Krakowie (rysunek 5). Sa to:

1. Aktorzy reprezentujacy wladze Miasta Krakow.

2. Inne instytucje miejskie (w tym miejskie jednostki organizacyjne).
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3. Organizacje pozarzadowe (organizacje obywatelskie, trzeci sektor,
NGO).

4. Obywatele wystepujacy kolektywnie, czyli tzw. grupy nieformalne
(w tym m.in.: ruchy obywatelskie, komitety spoleczne oraz réznego
typu niezinstytucjonalizowane inicjatywy oddolne).

5. Obywatele wystepujacy indywidualnie.

6. Media lokalne.

Rysunek 5. Aktorzy dialogu obywatelskiego w Krakowie

Aktor odgoérny

» wtadze Miasta Krakéw
« inne instytucje miejskie

Media
lokalne

Aktor oddolny

organizacje pozarzagdowe

obywatele wystepujacy kolektywnie
(m.in.: ruchy obywatelskie, komitety
spoteczne oraz réznego typu
niezinstytucjonalizowane inicjatywy
oddolne)

obywatele wystepujacy indywidualnie
(anonimowi mieszkancy miasta, liderzy
lokalnej opinii publicznej)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Hess, Bukowski, Grzechnik,
Klytta 2017

Nalezy jednak pamietac, ze kazdy z tych aktoréw posiada inne moz-
liwosci i uwarunkowania uczestnictwa w dialogu obywatelskim, a takze
zroznicowany zakres kompetencji.

Badania realizowane w ramach ODO ujawnily, ze spoleczne wyobra-
zenia na temat roli, mozliwos$ci i kompetencji poszczegolnych aktorow
dialogu obywatelskiego niekiedy mocno odbiegaja od tych rzeczywi-
stych, prawnie regulowanych. Nie jest to zaskakujaca obserwacja, jednak
warto ja mie¢ na uwadze przy lekturze i interpretacji licznych raportéw
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i ewaluacji dotyczacych funkcjonowania réznych instytucji i realizacji
procedur wpisujacych si¢ zakres dialogu obywatelskiego. Przykladem
obrazujacym taka rozbiezno$¢ moga by¢ opinie mieszkancéw negatywnie
oceniajacych dialog obywatelski w Krakowie. Poglady te wynikaja z po-
strzegania konsultacji spotecznych jako proceséw fasadowych. Nierzadko
towarzyszy im takze przypisywanie zlych intencji przedstawicielom
administracji publicznej, przy réwnoczesnym braku wiedzy na temat
istoty i celu realizacji konsultacji spotecznych oraz przepiséw prawa
je regulujacych, a zgodnie z ktérymi wynik konsultacji nie ma charakteru
wigzgcego dla administracji publiczne;.

Wykres 1. Aktorzy dialogu obywatelskiego w przekazach
medialnych [udziat procentowy, n = 616]

Obywatele indywidualnie
Obywatele kolektywnie

NGOs

Wtadze Miasta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédlo: Hess, Bukowski, Grzechnik, Klytta 2017, s. 98

Nalezy takze podkresli¢, ze na spoleczne wyobrazenia o dialogu
obywatelskiego, wigc takze na wiedze o kompetencjach jego uczest-
nikéw, oddziatujg media. Sposob prezentowania uczestnikéw dialogu
obywatelskiego to istotny czynnik kreowania dyskursu o lokalnym dia-
logu obywatelskim. Przykladowo monitoring mediéw przeprowadzony
przez zespét ODO w 2017 roku (wykres 1) wykazal, ze w publikacjach
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dotyczacych dialogu obywatelskiego znacznie czgsciej, bo niemalze
w 70% doniesien medialnych, wystepuja reprezentanci Miasta Krakow
anizeli formalni reprezentanci obywateli, jakimi sg organizacje poza-
rzadowe (21%). Odnoszac si¢ do wspomnianej tezy o deinstytucjonali-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego, warto zwroci¢ uwage, ze medialna
reprezentacja grup nieformalnych wyniosta 28%.

1.1.1. Aktorzy odgérni: wtadze miasta

W miastach funkcjonujg instytucje powotywane do rozwijania dialogu

obywatelskiego. Realizujg one zadania oraz projekty wpisujace si¢ zakres

funkcjonowania dialogu obywatelskiego. Ponadto przy jednostkach

administracji powolywane sg zespoty zadaniowe oraz gremia opiniujgce,
skladajace si¢ z reprezentantdéw grup interesu zaangazowanych w dzia-
tania w obszarach, w jakich wybrane gremium ma doradzac.

W odniesieniu do Krakowa nalezy w tym miejscu wymieni¢ w szcze-
gblnosci: Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzgdu Miasta Krakowa,
Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych (MOWIS), Miej-
skie Centrum Dialogu (MCD), Krakowska Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (KRDPP), Rade¢ Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa,
Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO) oraz zadanie publiczne pod
nazwg Centrum Obywatelskie (CO).

Biuro MOWIS oraz Referat MCD zostaly w tym miejscu wymienione,
poniewaz: (1) byty one obiektem badan zespotu ODO; (2) zrealizowane
badania wykazaly silne ich zakorzenienie w §wiadomosci spotecznej
mieszkancoéw miasta. Obecnie zadania realizowane przez Biuro MOWIS
oraz Referat MCD funkcjonujg w strukturze Wydziatu Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia UMK.

Jednak, jak wykazaly badania komunikologiczne realizowane przez
zespol ODO, w szerokim ujgciu i powszechnym pojmowaniu takze
inne miejskie jednostki organizacyjne, ktore nie reprezentuja bezpo-
$rednio w dialogu obywatelskim wiadzy wykonawczej, funkcjonuja
czesto jako aktorzy tego dialogu. W Krakowie mozna do nich zaliczy¢
w szczegdlnosci: Zarzad Zieleni Miejskiej (ZZM), Zarzad Budynkow
Komunalnych (ZBK), Zarzad Infrastruktury Sportowej (ZIS), Miejski



Kto uczestniczy w dialogu obywatelskim? 25

Osérodek Pomocy Spotecznej (MOPS), Grodzki Urzad Pracy w Krakowie,
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne (MPK) oraz Miejskie Przed-
siebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji (MPWiK). W minionych latach
czestym uczestnikiem proceséw wpisujacych si¢ w dialog obywatelski
byt takze Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
(ZIKiT), w miejsce ktorego obecnie powstaly dwie jednostki: Zarzad Drog
Miasta Krakowa (ZDMK) oraz Zarzad Transportu Publicznego (ZTP).

1.1.2. Aktorzy oddolni: organizacje obywatelskie

Koncepcja dialogu obywatelskiego zaktada, ze reprezentacj¢ obywateli
w debacie publicznej powinny stanowi¢ organizacje pozarzadowe (tzw.
NGO, trzeci sektor, organizacje obywatelskie), czyli

niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych i niedziatajace
w celu osiggniecia zysku, osoby prawne utworzone na podstawie
przepisow ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia z wylaczeniem
m.in. partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji pra-
codawcdw, samorzadéw zawodowych, fundacji, ktérych jedynym
fundatorem jest Skarb Panstwa (Departament Ekonomii Spotecznej
i Solidarnej 2013, online).

Organizacje pozarzadowe i inne instytucje spoleczne stanowia ,,insty-
tucjonalny szkielet spoteczenstwa obywatelskiego” (Memorandum 2010,
s. 18). W perspektywie dialogu obywatelskiego ich rola nie sprowadza
sie jedynie do dostarczania ustug i rzecznictwa w imieniu marginali-
zowanych grup. Organizacje obywatelskie pojmowane s3 jako ,jedna
z metod agregowania pogladow i uzgadniania stanowisk” Ich udziat
w rzadzeniu ma prowadzi¢ do uspoleczniania proceséw podejmowania
decyzji publicznych (Fraczek 2010b, s. 25).

Dla polskich organizacji pozarzadowych samorzady pozostajg jednym
z najwazniejszych partneréw. Sytuacja taka utrzymuje si¢ od wielu lat.
Ogolnie rzecz ujmujac, te kontakty sa czeste i w duzej mierze oparte
na wspolpracy finansowej. Fundusze samorzadowe to kluczowy sktadnik
budzetéw wielu organizacji (wykres 2). Jak wynika z badan Stowarzyszenia
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Klon/Jawor, z urzgdami gmin wspdtpracuje 92% organizacji III sektora
w Polsce. W Matopolsce wskaznik ten jest niewiele nizszy, wynosi bowiem

90%. Natomiast jesli chodzi o $cista i regularng wspoétprace, to 40% ma-
topolskich organizacji pozarzadowych deklaruje taka forme relacji — jest
to mniej $cisly kontakt niz w skali kraju, gdzie warto$¢ ta wynosi 46%

(Charycka, Gumkowska 2017, s. 91). Do gléwnej zmiennej regulujacej

intensywno$¢ kontaktéw nalezy wielko$¢ miejscowosci (wykres 3). Taki

stan rzeczy uzasadnia si¢ specyfika matych osrodkdéw, w ktorych istnieje

wigksza dostepnos$¢ i fatwos¢ kontaktdw, czyli mniejszy dystans na linii

urzad - trzeci sektor (Charycka, Gumkowska, 2018, s. 56-59).

Wykres 2. Kontakty organizacji pozarzgdowych
z urzedem miasta/gminy (2016-2018)

Otrzymywanie dotacji

Udzial w specjalnych spotkaniach z przedstawicielami urz¢du
‘Wspolne projekty, dzialania

Biezaca wymiana informacji

Nieformalne kontakty, rozmowy

Udzial w k Itacjach uchwal, dok

oW strategii
Korzystanie z pomieszczen lub sprzetu urzedu
Wystepowanie do urzedu z propozycjami uchwal lub dzialan
Udzial w pracach komisji, grup roboczych

Swiadczenie uslug zamawianych przez urzad

>

54%

53%

36%

36%

24%

22%

19%

16%

16%

5%

Zrédlo: Charycka, Gumkowska 2018, s. 59

Poza korzystaniem ze srodkéw finansowych samorzadu istniejg takze
inne formy kontaktu - takie, ktore wpisuja si¢ w mechanizmy party-
cypacji organizacji pozarzagdowych w tworzeniu polityk publicznych.
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Wykres 3. Kontakty organizacji pozarzgdowych z samorzadami
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® Samorzad lokalny ~ ® Urzad marszalkowski

Zrédlo: Charycka, Gumkowska 2017 s. 93

W instytucjonalnym znaczeniu dialogu obywatelskiego, tzn. zwia-
zanym z relacjami wladza - organizacje pozarzadowe, funkcjonuja
pewne regulacje prawne. Na poziomie samorzagdowym uchwalane
s3 m.in. programy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Usta-
wa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie naklada na jednostki samorzadu terytorialnego obo-
wiazek uchwalania rocznych programéw wspolpracy (art. 5a ust. 1)
oraz daje mozliwo$¢ uchwalania programéw wieloletnich (art. 5a ust. 2)
(Poradnik NGOa, online). W Krakowie uchwalane sg zaréwno roczne,
jak i wieloletnie programy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Wiladze miasta sg zobligowane do tego, aby konsultowa¢ z lokalnymi
organizacjami pozarzagdowymi tworzone programy. Na poziomie sa-
morzadu z organizacjami pozarzagdowymi konsultuje si¢ réwniez akty
prawa miejscowego (tj. w przypadku Krakowa — uchwaly Rady Miasta)
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych konsultujacych
organizacji. Krakowskie organizacje pozarzadowe maja takze swoich
przedstawicieli w Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego
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(KRDPP)S, z ktdra wladze miasta réwniez muszg konsultowa¢ projekty
prawa miejscowego w obrebie realizacji zadan publicznych’.

Dokladniejsze omdwienie relacji organizacji pozarzadowych z ad-
ministracjg publiczng, w tym - programéw wspolpracy - znajduje si¢
w rozdziale 2.

1.1.3. Media jako aktor dialogu obywatelskiego

Ujmowanie mediow jako aktora dialogu obywatelskiego mozna uza-
sadnia¢ wielorako8. Perspektywa, ktora towarzyszy medioznawczym
badaniom dialogu obywatelskiego w Krakowie, zaklada, ze

istota dialogu obywatelskiego polega na aktywnym komunikowaniu
sie obywateli i wltadzy w sferze publicznej, a w mediach tkwi poten-
cjat tworzenia dyskursywnej sfery publicznej (Hess i in. 2018, s. 7).

Ta idealna, dyskursywna sfera publiczna ma sprzyja¢ demokratyzacji
i wspierac rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego. Sposob obecnosci
mediow w sferze publicznej kreuje jej rzeczywisty obraz. Brian McNair
twierdzi, Ze w ,,idealnym” systemie demokratycznym media powinny
realizowac pie¢ funkgji: (1) informacyjng, (2) edukacyjna, (3) tworzenia
platformy do publicznej debaty, (4) straznika intereséw réznych grup
spolecznych (watchdog) - robiac ,,dobrg” lub ,,ztg pras¢” podmiotom
politycznym (Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2013, s. 121), oraz (5)
perswazyjng, czyli stanowi¢ kanal komunikacyjny umozliwiajacy przed-
stawienie odbiorcom réznych politycznych punktéw widzenia. Te funkcje

6  KRDPP to jeden z przykladéw funkcjonujacych w Krakowie rad opiniujaco-
doradczych, o czym szerzej w kolejnym rozdziale.

7 Do sfery ustawowo zdefiniowanych zadan publicznych zalicza si¢ m.in. zadania
w zakresie pomocy spolecznej, integracji spolecznej, na rzecz osob
niepelnosprawnych, kultury, edukacji, ekologii, pomocy ofiarom katastrof,
ochrony praw konsumentdéw, organizowania wolontariatu, przeciwdziatania
uzaleznieniom, na rzecz organizacji pozarzadowych.

8  Szerzej o perspektywie medioznawczej, w tym o mediatyzacji sfery publicznej
i roli mediéw w dialogu obywatelskim: Hess i in. 2018, s. 17-26; Hess 2018,

s. 247-248.
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maja bezposredni zwigzek z istnieniem sfery publicznej (McNair 2011
s. 18-20). Gdy media stwarzaja warunki przeptywu informacji i debaty,
to mozna je traktowac jako jedna z wazniejszych instytucji tej sfery
(McQuail 2012, s. 193-194).

Rozwazajac funkcje i pozycje mediow w dialogu obywatelskim, nalezy
przywola¢ takze gtéwng normatywng teorie komunikowania masowego.
W mysl teorii odpowiedzialnosci spotecznej

media maja obowigzki wobec spoteczenstwa [...]; powinny by¢ praw-
domowne, rzetelne, uczciwe, obiektywne i adekwatne [...]; powinny
przestrzega¢ dobrych praktyk zawodowych (McQuail 2012, s. 185).

Ricky W. Griffin odwoluje si¢ wlasnie do teorii odpowiedzialnosci
spolecznej w swojej charakterystyce postaw etycznych, jakie prezentuja
wspolczesne korporacje medialne. Opisuje on cztery kategorie: (1) stawia-
nie oporu wobec spolecznej odpowiedzialnosci, co objawia sie brakiem
zrozumienia dla koniecznosci rozwigzywania probleméw spotecznych
i nieprzestrzeganiem zasad etycznych; (2) realizacje obowigzku spolecz-
nego wylacznie poprzez przestrzeganie prawa i obowiazkéw koncesyj-
nych bez stosowania dodatkowych zasad etyki zawodowej; (3) postawe
reaktywng wyrazajacg si¢ poprzez dochowywanie nalezytej starannosci
przy relacjonowaniu wydarzen spolecznych oraz przestrzeganie zasad
profesjonalizmu dziennikarskiego zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i etycznym; (4) spoleczny wklad, czyli postawe charakteryzujaca media,
ktore wlaczaja si¢ w rozwigzywanie lokalnych probleméw spotecznych,
a takze mobilizuja opini¢ publiczng do przyjecia konkretnego stanowiska
wobec opisywanych projektow zmian spoteczno-ekonomicznych (Griffin,
1996, s. 152, za: Nowakowski 2008, s. 9). Zalezno$¢ zachowania firm
medialnych od ich zaangazowania spotecznego przedstawiono w formie
graficznej na rysunku 6.

Role¢ i badania mediéw jako aktora dialogu obywatelskiego mozna
takze uzasadnia¢, odnoszac si¢ do teorii dzialania komunikacyjnego
Jiirgena Habermasa (Habermas 1999). Komunikacja moze mie¢ istotny
wplyw na przebieg zmian spolecznych. Znaczy to, ze zmiany w praktykach
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jezykowych moga implikowa¢ przeksztalcenia na poziomie spolecznym
(Lisowska-Magdziarz 2006). Zatem narracja o dialogu obywatelskim,
czyli to, w jaki sposdb sie 0 nim méwi i pisze, moze skutkowac tym, czy
i w jaki sposéb sie w nim uczestniczy.

Rysunek 6. Proces zwigkszania odpowiedzialnosci spotecznej

zaangazowanie
spoteczne

spoteczny
wkiad

spoteczna
reakcja

spoteczny
obowigzek

spoteczny
opor

odpowiedzialnos¢
spoteczna

Zrédto: Griffin 1996, s. 152, za: Nowakowski 2008, s. 9

W badaniach realizowanych w ramach ODO przeprowadzano wy-
wiady z dziennikarzami mediéw lokalnych, w ktérych podejmowa-
na byta kwestia roli odgrywanej przez media w komunikacji miedzy
przedstawicielami wladzy a obywatelami. W swoich wypowiedziach
podkreslali oni czesto, ze media stanowig istotne ogniwo tego procesu

- sg uczestnikiem dialogu obywatelskiego i zarazem aktorem petnigcym
rézne funkcje. Moga by¢ glosem tych, ktérzy w swojej opinii sami nie
osiggneli by tego, co potrafig zrobi¢ w ich imieniu media. Jako przyktad
ilustrujacy mozna wskaza¢ wypowiedz jednego z dziennikarzy od kilku
lat zajmujacego si¢ polityka lokalna:

Czesto ludzie uwazaja, Ze sami nic nie osiagna. Nie zdajg sobie sprawy,
ze moga poprosic o jakie$ informacje w urzedzie i urzad jest zobli-
gowany, zeby im te informacje do dwoch tygodni wyda¢. Nie zdaja
sobie z tego sprawy, wiec idg do medidéw, bo majg poczucie, ze media
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mogg co$ zdziata¢ w ich sprawie. Media tez biorg udziat w tym dialogu
obywatelskim. Mieszkaniec, zamiast i$¢ do urzedu, idzie do medidéw
i media w jego sprawie pytaja sie urzedu (Hess i in. 2018, s. 65-66).

1.2. Instytucje dialogu obywatelskiego
oraz ich kompetencje

1.2.1. Jednostki organizacyjne Urzedu Miasta Krakow (UMK)

Jak wskazano wcze$niej, w Krakowie, podobnie jak w innych miastach
Polski, istniejg instytucje, ktorych gléwnym celem dziatalnosci jest
rozwijanie lokalnego dialogu obywatelskiego. Uwzgledniajac zaréwno
stan obecny, jak i perspektywe historyczng, nalezy w tym miejscu wy-
mieni¢ przede wszystkim: Wydzial Polityki Spolecznej i Zdrowia Urzedu
Miasta Krakowa (WPSiZ UMK), nieistniejacy juz Miejski Osrodek
Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS) oraz Miejskie Centrum
Dialogu (MCD), ktére funkcjonuje aktualnie w strukturze WPSiZ UMK.
Wazng czes¢ tej struktury stanowi takze Centrum Obywatelskie (CO).
Ponizej zaprezentowano ogdlne opisy funkcjonowania i kompetencji
wskazanych jednostek Urzedu Miasta Krakowa oraz zadania publicznego
pn. Centrum Obywatelskie.

Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia UMK

Obecnie z punktu widzenia lokalnego dialogu obywatelskiego w Krako-
wie najwazniejsza funkcje petni Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia
UMK. W strukturach wydziatu znajduja si¢ referaty, ktore zajmuja sie
m.in.: wspolpraca z sektorem organizacji pozarzagdowych, partycypacja
obywatelska, projektami i inicjatywami spotecznymi, problematyka
mlodziezy i senioréw, programami integracji spotecznej, koordynacja
spraw zwigzanych z krakowskim budzetem obywatelskim i udzielaniem
nieodplatnej pomocy prawnej. W zakresie wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi wydzial nadzoruje funkcjonowanie krakowskich fundacji
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i stowarzyszen oraz realizowane przez nie zadania publiczne. Waznym
aspektem funkcjonowania wydziatu jest takze wspoélpraca i koordyno-
wanie dzialalnosci rad o charakterze opiniodawczo-doradczym, ktére
funkcjonuja w Krakowie, oraz nadzoér nad Miejskim Centrum Dialogu
(BIP Miasto Krakdw, online).

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

Przez niemal dziesi¢¢ lat MOWIS odgrywat jedna z kluczowych rél
w funkcjonowaniu dialogu obywatelskiego w Krakowie. Obecnie jego
kompetencje i zadania zostaly przeniesione i realizowane s3 w réznych
referatach w obrebie Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu
Miasta Krakowa, a sam MOWIS jako odrebny wydzial UMK przestat
istnie¢®. Jednak z punktu widzenia krakowskiego dialogu obywatelskiego
warto w tym miejscu przywola¢ krétko historie MOWIS.

Idea powstania MOWIS siega lat 2008-2011. W tym czasie Gmina
Miejska Krakow realizowala projekt dofinansowany ze $rodkéw Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego, majacy na celu profesjonalizacje
wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi i rozwoj spote-
czenstwa obywatelskiego pn. ,,MOWIS - Miejski O$rodek Wspierania
Inicjatyw Spolecznych w Krakowie” W trakcie realizacji tego projektu
przygotowano zaplecze techniczno-kadrowe pdzniejszego Biura MOWIS,
przeprowadzono szkolenia dla organizacji pozarzagdowych i pracowni-
kéw samorzadowych i wykonywano badania socjologiczne dotyczace
potencjalu organizacji pozarzadowych w Krakowie. Wtedy takze powstal
miejski portal internetowy dla III sektora: ngo.krakow.pl. W 2011 roku
w ramach zreorganizowanego Wydziatu Spraw Spotecznych UMK zostat
utworzony Referat Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych,
ktory realizowat zadania na rzecz organizacji pozarzadowych i inicjatyw
spolecznych. Przez ostatnie dwa lata swojego funkcjonowania MOWIS
byt samodzielnym Biurem w Urzedzie Miasta Krakowa i funkcjonowat

9  Stan na lipiec 2019.
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w pionie Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej,
Kultury i Promocji Miastalf.

Miejskie Centrum Dialogu (MCD)

Powstanie Miejskiego Centrum Dialogu (MCD) w Krakowie wiaze si¢
z utworzeniem w 2008 roku pierwszego w Polsce w strukturach jednostek
samorzadu terytorialnego referatu ds. komunikacji spotecznej. Obecnie

MCD ma status projektu realizowanego przez jeden z referatéw zajmujacy
sie partycypacja spoteczna, ktory znajduje si¢ w strukturach Wydziatu

Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu Miasta Krakowa. Gléwna rola

Miejskiego Centrum Dialogu polega na koordynowaniu prowadzonych
w Krakowie konsultacji spotecznych. Waznym z punktu widzenia miesz-
kancéw miasta aspektem funkcjonowania MCD jest takze prowadzenie

portalu internetowego www.dialoguj.pl, ktéry dziata od poczatku istnienia

MCD, czyli takze od 2008 roku. W serwisie znajduja sie m.in. informacje

o realizowanych konsultacjach spotecznych, planowanych inwestycjach

i projektach miejskich. Warto zaznaczy¢, ze konsultacje spoleczne

realizowane sg w Krakowie gtéwnie przez MCD, ale takze przez inne

komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa, a ponadto miejskie

jednostki organizacyjne, takie jak np. Zarzad Zieleni Miejskiej (ZZM).
Celem MCD jest centralizowanie wszystkich tych procesow (Miejskie

Centrum Dialogu, online).

1.2.2. Gremia konsultacyjne

Istnienie réznego typu rad i komisji konsultacyjnych dotyczy dialogu
obywatelskiego na poziomie wspéldecydowania!! (zob. tabela 1), czyli
procesu podejmowania wspdlnej, kompromisowej decyzji uzgodnionej

10 Zob.: ANEKS: MOWIS: historia zmian strukturalnych zwigzanych z realizacjg
dziatan na rzecz organizacji pozarzadowych w Gminie Miejskiej Krakow.

11 O réznych formach dialogu obywatelskiego mowa w rozdziale 1.3. Rady
opiniodawczo-doradcze mogg by¢ rozumiane jako narzedzia dialogu
obywatelskiego, ktore opisane zostaly w rozdziale 1.3. Jednak ze wzgledu na ich
instytucjonalny charakter w niniejszej publikacji zakwalifikowano je jako
instytucje dialogu obywatelskiego.
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przez reprezentantéw dwdch stron, czyli wladzy i organizacji pozarza-
dowych (Misztal 2008, s. 36-38). Prawng podstawg ich funkcjonowania
jest ustawa z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. z 2018 r., poz. 450, ze zm.). Rady opiniodawczo-
-doradcze dzialaja obecne niemal przy kazdej jednostce administracji
w Polsce zar6wno na poziomie centralnym'?, jak i samorzgdowym. Ich
gléwne zadanie polega na umozliwieniu udzialu obywateli w tworzeniu
nowych przepiséw prawnych. W praktyce ich dzialalno$¢ i rzeczywisty
udzial w procedurach podejmowania decyzji publicznych jest zar6wno
na poziomie kraju, jak i miasta bardzo zréznicowany.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP)
Krakowska Rada Dzialalnoéci Pozytku Publicznego (KRDPP) to organ
konsultacyjno-opiniodawczy Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
wspolpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzagdowymi.
Po raz pierwszy KRDPP zostata powolana w 2012 roku (Zarzadzenie
nr 2179/2016).

Gdy powstawata niniejsza publikacja, konczyta sie III kadencja KRDPP
(2016-2019), rozpoczeta 5 wrzesnia 2016 roku. W czasie jej trwania
sktad i proporcje udzialu przedstawicieli organizacji pozarzagdowych
oraz samorzadu ulegaly zmianie kilkukrotnie. Do grudnia 2017 roku
w 16-osobowej Radzie zasiadalo o$miu przedstawicieli organizacji
pozarzadowych oraz o$miu przedstawicieli samorzadu - po czterech
wskazanych przez Rade oraz Prezydenta Miasta Krakowa, zgodnie
z Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr 3598/2017 z 27 grudnia
2017 roku. Do marca 2019 roku w Radzie zasiadalo 14 os6b: o$miu przed-
stawicieli organizacji pozarzagdowych oraz szesciu z samorzadu — dwdch
przedstawicieli Rady Miasta Krakowa oraz czterech reprezentujacych
Prezydenta Miasta Krakowa. Od 15 marca 2019 roku w Radzie znéw za-
siadalo 16 0sdb, w tym osmiu przedstawicieli organizacji pozarzagdowych

12 Np. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego przy Komitecie ds. Pozytku
Publicznego w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, zob. BIP Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, online.
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oraz o$miu ze strony samorzadu - po czterech wskazanych przez Rade
oraz Prezydenta Miasta Krakowa. Od 15 marca 2019 roku w KRDPP
IIT kadencji zasiadali przedstawiciele nastepujacych krakowskich orga-
nizacji pozarzadowych: Fundacja Ukryte Skrzydla, Krakowski Komitet
Zwalczania Raka, Stowarzyszenie ,4Zmiana’, Stowarzyszenie Emerytow
i Rencistéw Policyjnych (Zarzad Wojewddzki w Krakowie), Fundacja
Rodzina Plus, Fundacja PROJEKT ROZ, Fundacja Przestrzen Rozwoju,
Fundacja Hipoterapia - na rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepelnosprawnych®.

Przedmiot i zakres dzialalno$ci Krakowskiej Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego okreslaja uchwaty Rady Miasta Krakowa (BIP Miasto
Krakéw, online). Do zadann KRDPP nalezy w szczego6lno$ci:

« opiniowanie projektow strategii i polityk miejskich;

« opiniowanie projektow uchwat i aktéw prawa miejscowego do-
tyczacych sfery zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 usta-
wy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie oraz wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi,
w tym programéw wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi;

 wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania orga-
nizacji pozarzagdowych;

« udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy
organami administracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi;

« wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych, w tym
zlecania tych zadan do realizacji przez organizacje pozarzadowe
oraz w sprawach rekomendowanych standardow realizacji zadan
publicznych;

« promowanie dobrych praktyk wspoélpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi;

 wspdlpraca z Komisjami Dialogu Obywatelskiego;

» wspolpraca z Malopolska Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
(Uchwata nr XL1/731/16).

13 Od 2019 roku fundacja nosi nazwe Fundacja Petna Zycia.
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Komisje Dialogu Obywatelskiego

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO) to zespoty inicjatywno-do-
radcze dzialajace przy wybranych jednostkach organizacyjnych UMK.
W ich sklad wchodzg reprezentanci organizacji pozarzagdowych oraz
przedstawiciele Miasta Krakowa (przedstawiciele wlasciwego wydziatu/
biura/miejskiej jednostki organizacyjnej). Z wnioskiem o utworzenie
tematycznej Komisji Dialogu Obywatelskiego moga wystapi¢ orga-
nizacje w liczbie co najmniej o$miu, ktérych cele statutowe zgodne
sg z problematyka danej tematycznej Komisji Dialogu Obywatelskiego.
Whiosek zawierajacy zakres tematéw majacy stanowi¢ przedmiot prac
KDO kieruje si¢ do merytorycznego wydzialu/biura/miejskiej jednost-
ki organizacyjnej* za posrednictwem jednostki organizacyjnej UMK,
w ktoérej kompetencjach miesci si¢ koordynowanie funkcjonowania
komisji dialogu obywatelskiego®.

Do zadan KDO nalezy m.in.:

« opiniowanie projektéw uchwal Rady Miasta Krakowa i innych do-
kumentéw przedkladanych przez kierujacego wydziatem/biurem/
miejska jednostka organizacyjna, przy ktorej dziata KDO;

« okreslanie potrzeb spotecznych w zakresie dziatalnosci danego
KDO i przedstawienie propozycji ich rozwigzania;

« wspolpraca z wlasciwymi merytorycznie wydziatami/biurami/
miejskimi jednostkami organizacyjnymi UMK/komisjami Rady
Miasta Krakowa w zakresie opiniowania dokumentow strategicz-
nych, zwlaszcza na etapie tworzenia ich zatozen;

« wspolpraca z Krakowska Radg Dziatalnoéci Pozytku Publicznego
(Zarzadzenie nr 1379/2019).

14 Zasady tworzenia i funkcjonowania KDO oraz mozliwych odstepstw
od wymienionych zasad reguluje Regulamin bedacy zalacznikiem
do aktualnego zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa regulujacego zasady
tworzenia i funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego (aktualne
przepisy stanowi Zarzadzenie nr 1379/2019).

15 Obecnie funkcje te petni Wydzial Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu Miasta
Krakowa (stan na lipiec 2019 roku).
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Obecnie w Krakowie funkcjonuje osiem (BIP Miasto Krakéw, online)
Komisji Dialogu Obywatelskiego. Sa to:

1. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Zdrowia,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Os6b Niepelnosprawnych,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Bezpieczenstwa,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Mlodziezy,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Przeciwdzialania Uzalez-
nieniom!®.

© N WU

Pierwszg Komisjg Dialogu Obywatelskiego utworzong w Krakowie
jest Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty, ktéra
zostala powolana 13 grudnia 2011 roku. W jej sklad wchodza przedsta-
wiciele dziewieciu organizacji pozarzagdowych. Sg to: Stowarzyszenie Laki
Nowohuckie w Krakowie, Towarzystwo Przyjaciot Ogrodu Doswiadczen
w Krakowie, Malopolskie Stowarzyszenie Kupcéw i Przedsigbiorcow,
Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody, Towarzystwo Urbanistéw
Polskich. Oddziat w Krakowie, Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow
Przemystu Hutniczego. Oddzial Hutnictwa Zelaza i Stali w Krakowie,
Stowarzyszenie Zielona Mogita, Fundacja ,,Partnerstwo dla Srodowiska’,
Polski Klub Ekologiczny (oddzial Matopolska). Natomiast najmiodsza
komisja jest powstata 11 lipca 2017 roku Komisja Dialogu Obywatel-
skiego ds. Przeciwdzialania Uzaleznieniom (BIP Miasto Krakdw, online).

Posiedzenia Komisji Dialogu Obywatelskiego s3 jawne i otwarte. Infor-
macje o terminach spotkan oraz protokoly i sprawozdania mozna znalez¢
na stronach internetowych: www.ngo.krakow.pl; www.dialoguj.pl oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa www.bip.krakow.pl (BIP
Miasto Krakow).

16 Sklad poszczegdlnych KDO, strategie oraz sprawozdania z ich posiedzen
dostepne sg na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Krakow.
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Rada Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa

Rada Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa jest organem doradczym
Prezydenta Miasta Krakowa. W sktad ostatniej Rady Budzetu Obywatel-
skiego Miasta Krakowa wchodzilo 27 0séb. Nalezalo do nich: szescioro
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, jedenascioro z ramienia Pre-
zydenta Miasta Krakowa, czterech z Rady Miasta Krakowa, dziesiecioro
z Rad i Zarzadow Dzielnic i sze$cioro reprezentantéw wnioskodawcow
do budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. Do zadan Rady nalezy:

1. monitorowanie wdrozenia i realizacji harmonogramu budzetu

obywatelskiego;

2. promocja idei budzetu obywatelskiego;

3. wyrazanie — na wniosek Prezydenta Miasta Krakowa - opinii

w sprawach zwigzanych z poszczegélnymi etapami realizacji
budzetu obywatelskiego (Zarzadzenie nr 1281/2018).

W Krakowie pierwszg edycje Budzetu Obywatelskiego (BO) prze-
prowadzono w 2014 roku. W sklad éwczesnej Rady BO wchodzito:
piecioro przedstawicieli organizacji pozarzadowych, siedmioro od Pre-
zydenta Miasta Krakowa, piecioro z Rady Miasta Krakowa oraz pigciu
reprezentantéw Rad i Zarzagdéw Dzielnic. Organizacje pozarzadowe,
ktorych przedstawiciele zasiadali w Radzie, to: Stowarzyszenie Pracownia
Obywatelska, University for Peace ONZ, Inicjatywa Prawo do Miasta,
Krytyka Polityczna oraz Federacja Anarchistyczna Sekcja Krakow (Za-
rzadzenie nr 929/2014).

W 2018 roku odbyta sie pigta edycja Budzetu Obywatelskiego, nato-
miast w trakcie powstawania niniejszej publikacji trwala szdsta edycja
Budzetu Obywatelskiego. Ostatni skltad Rady Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa reguluje Zarzadzenie nr 1281/2018 Prezydenta Mia-
sta Krakowa z 21 maja 2018 roku. Tworzy ja trzynastu przedstawicie-
li aktywistoéw, organizacji pozarzadowych, grup nieformalnych oraz
wnioskodawcow, czterech reprezentantéw Rady Miasta Krakowa oraz
osiemnastu z ramienia Rad i Zarzadéw Dzielnic. Organizacje pozarza-
dowe reprezentujg: Stowarzyszenia All in U], Stowarzyszenie Eskato,
Stowarzyszenie Demokracja w praktyce, Fundacja Wspotpracy Polsko-

-Ukrainskiej ,,U-Work”, Polski Zesp6t Humanitarny, Polski Zwigzek
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Emerytéw Rencistow i Inwalidéw. W ubieglych latach w sktad Rady
wchodzili takze przedstawiciele Prezydenta Miasta Krakowa. W mysl
ostatniego rozporzadzenia zaproszeni przez Rade przedstawiciele Prezy-
denta Miasta Krakowa mogg bra¢ aktywny udzial w posiedzeniach Rady.

Pracom Rady przewodzi trzech wspotprzewodniczacych, ktorzy zostaja
wybrani podczas pierwszego posiedzenia Rady. Wspolprzewodniczacy
s3 wybierani wedtug klucza: (1) przedstawiciel aktywistéw, NGO, grup
nieformalnych oraz wnioskodawcéw; (2) przedstawiciel Rad i Zarzadéw
Dzielnic; (3) przedstawiciel Rady Miasta Krakowa. W pracach Rady
uczestniczy¢ bez prawa glosu moga réwniez inne osoby zaproszone
przez wspolprzewodniczacych.

W Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa dostepne sg pro-
tokoly z posiedzen Rady Budzetu Obywatelskiego, a takze wykazy pro-
jektéw zrealizowanych w ramach kazdej z dotychczasowych edycji
Budzetu Obywatelskiego wraz ze stanem realizacji poszczegolnych zadan.

Centrum Obywatelskie
Centrum Obywatelskie to zadanie publiczne, ktére od 2015 roku jest
zlecane organizacjom pozarzadowym w ramach konkursu ofert. W la-
tach 2015-2019 jego realizacj¢ nadzorowal MOWIS, a obecnie zadanie
to lezy w kompetencjach Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia UMK.
Organizacja pozarzadowa (lub konsorcjum organizacji), ktora wygrywa
konkurs, otrzymuje dotacj¢ i podpisywana jest umowa dotacyjna (BIP
Miasto Krakdéw, online) pomiedzy organizacja a Gming Miejskg Kra-
kow. Takiej organizacji przystuguje tez prawo do korzystania z lokalu
na Stadionie Miejskim im. Henryka Reymana w Krakowie, gdzie jest
realizowany projekt. Podstawe prawna regulujacg dzialalnos¢ Centrum
Obywatelskiego stanowig: umowa dotacyjna zawarta pomiedzy organi-
zacjg pozarzagdowa oraz Gming Miejska Krakow, ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie z 24 kwietnia 2003 roku oraz ustawa
o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku.

Dzialalno$¢ Centrum Obywatelskiego polega na zapewnieniu kom-
pleksowego wsparcia infrastrukturalnego i merytorycznego dla rozwoju
dziatalno$ci spolecznej i obywatelskiej w Krakowie oraz wzmocnieniu
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wspolpracy wewnatrz- i migdzysektorowej w zakresie dzialan na rzecz
krakowian. Projekt skierowany jest do organizacji pozarzadowych, miesz-
kancow Krakowa lub grup nieformalnych dziatajacych badz chegcych
dziala¢ na rzecz Krakowa i jego mieszkancoéw (BIP Miasto Krakéw, online).

W latach 2015-2016 projekt Centrum Obywatelskie realizowany byt
przez konsorcjum trzech krakowskich organizacji pozarzagdowych: Fundacje
Biuro Inicjatyw Spolecznych, Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska
i Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu. W tym okresie
Gmina Miejska Krakéw przeznaczyta na realizacje przedmiotowego
zadania publicznego $rodki finansowe w wysokosci 518 000,00 zt (BIP
Miasto Krakéw, online). Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych
KraFOS wygrato dwa ostatnie otwarte konkursy ofert na realizacje tego
zadania publicznego. Prowadzito ono Centrum Obywatelskie od 1 marca
2017 roku do 31 grudnia 2018 roku (Magiczny Krakéw, online) i pro-
wadzi obecnie, tj. od 18 lutego 2019 do 31 grudnia 2020.

1.3. Formy i narzedzia dialogu obywatelskiego

Drabina partycypacji obywatelskiej

W dialogu obywatelskim najczgsciej wyrdznia si¢ trzy lub — w wersji
bardziej rozbudowanej — pie¢ pozioméw zaangazowania obywateli.
Podstawowa wersja tzw. drabiny partycypacji obywatelskiej obejmuje: (1)
informowanie obywateli o planach administracji publicznej i decyzjach
przez nig podejmowanych; (2) konsultacje oraz (3) wspotdecydowanie.
W wersji rozszerzonej dodaje si¢ jeszcze dwa wyzsze stopnie wlacza-
nia obywateli w doskonalenie systemu polityczno-spotecznego, czyli:
(4) wspotrealizowanie na zasadach partnerstwa oraz (5) delegowanie
wykonywania zadan i wspieranie niezaleznych inicjatyw spolecznych
(Schimanek 2007, s. 12).
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Rysunek 7. Poziom zaangazowania obywateli a widocznosc
dialogu obywatelskiego w Krakowie

zaangazowanie

K ania zadan i wspieranie
obywateli P

legowanie wykon

i decyzjach przeznig podejmowanych

widocznos¢ medialna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Hess, Bukowski, Grzechnik,
Klytta 2018, s. 79-81

Na podstawie analizy wywiadéw z przedstawicielami krakowskiego
srodowiska dziennikarskiego zesp6t ODO ustalil, Ze te odmienne formy
dialogu obywatelskiego w opiniach 0séb relacjonujgcych wydarzenia
wpisujace si¢ wlasnie w t¢ tematyke posiadaja w Krakowie mocno zrdz-
nicowang widocznos$¢ medialng. O ile dwa najnizsze poziomy sa obecne
w przekazach medialnych, to - jak twierdzili dziennikarze — wspotpraca
mediéw z organizacjami pozarzadowymi pozostaje bardzo stabo wi-
doczna. Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze im wyzszy poziom
zaangazowania obywateli, tym rzadziej media lokalne temat podejmuja.
Dlatego medialny wizerunek dialogu obywatelskiego w ujeciu instytucjo-
nalnym dotyczy gtéwnie tych form o niskim poziomie zaangazowania
obywateli. Taki stan rzeczy ma wydzwigek w sposobach identyfikowania
i rekonstruowania dialogu obywatelskiego oraz formulowania opinii
na jego temat przez mieszkancéw miasta. Warto zaznaczy¢, ze medialny
wizerunek dialogu obywatelskiego moze posiadac silniejszy potencjat
oddzialywania na osoby w ogodle niezaangazowane w dziatania partycy-
pacyjne. One bowiem w przeciwienstwie do tych aktywnych jednostek
czy grup dysponuja o wiele wezszym zakresem wlasnych doswiadczen,
na ktérych mogtyby bazowa¢ (Hess i in. 2018, s. 79-81).
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Zaprezentowana na rysunku 7 medialna rekonstrukcja drabiny par-
tycypacji obywatelskiej ma potencjal kreowania konkretnych wyobrazen
wsrod mieszkancow miasta na temat lokalnego dialogu obywatelskiego.

Wymienione formy dialogu obywatelskiego czy tez szczeble drabiny
partycypacji obywatelskiej realizowane s3 zaréwno poprzez instrumenty
odgornego, jak i oddolnego inicjowania dialogu. Dialog obywatelski
rozumiany jako pewien typ relacji migdzy ,,zorganizowanymi i dzialaja-
cymi w ramach konkretnych podmiotéw” obywatelami a wladzg opiera
sie na wzglednie trwatych i konkretnych procedurach (Makowski 2011,
s. 48-49), ktore tworzg zestaw instrumentow, czyli narzedzi dialogu
obywatelskiego.

Narzedzia dialogu obywatelskiego to mechanizmy pozostajace do dys-
pozycji jego uczestnikom. Stuzg one komunikacji i wspéldziataniu. Pod-
stawowym zrodlem informacji o narzedziach dialogu obywatelskiego jest
artykul 5.2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
z 24 kwietnia 2003 roku, ktéry wyszczegélnia formy prowadzenia wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami okreslo-
nymi w tej ustawie przez organy administracji publicznej, wymieniajac:
konsultowanie, zlecanie zadania publicznego, umowe o wykonanie
inicjatywy lokalnej oraz tworzenie zespotéw o charakterze doradczym
i inicjatywnym. Do narzedzi dialogu obywatelskiego zalicza si¢ takze
budzet obywatelski (partycypacyjny) oraz referendum, oba bedace
procesami decyzyjnymi, ktérych organizowanie nalezy do kompetencji
organéw wladzy, jak takze inicjatywe lokalng czy wystapienie o dofinan-
sowanie realizacji zadania publicznego.
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Tabela 1. Formy i przyktadowe narzedzia dialogu obywatelskiego

Forma dialogu
obywatelskiego Charakterystyka

Przyktady stosowanych narzedzi dialogu obywatelskiego

pierwszy element dialogu, podstawa procesow
komunikacyjnych i konsultacyjnych;

moze mie charakter:
- bierny (dostep do informacji) lub
- aktywny (promocja informacji)

Informowanie

proces uzyskiwania informacji dziafajacy

na zasadzie sprzezenia zwrotnego.

Najpierw informuije si¢ o proponowanych
rozwigzaniach te podmioty, ktdrych owe
rozwigzania dotycza, a nastepnie zhiera sie
opinie, stanowiska, propozycje na 6w temat;

konsultacje nie s3 negocjacjami,

w efekcie ktdrych wypracowuje sie

wspélnie uzgodniona decyzje. Zakfadaja

one wystuchanie, dzielenie si¢ informacja

i wiedza oraz dialog, debate nad poruszanymi
problemami. Szczegdlne znaczenie maja

w projektowaniu oraz wdrazaniu ztozonych,
wieloletnich programow publicznych

Konsultacje

>

ulotki, broszury, informatory;

sprawozdania, raporty administracji publicznej (najczesciej
raporty roczne, zawierajace prezentacje celéw wyznaczanych
na dany okres sprawozdania z dziatari i ewaluacja realizagji
celow);

szkolenia dla obywateli;

dni otwartych drzwi;

wystawy (prezentacje urzedu w centrach handlowych,
bibliotekach, festynach, itp.);

komunikacja elektroniczna (sondy, fora, czaty, e-maile)

skargi i wnioski;

panele obywatelskie!” - forma partycypadji
obywatelskiej, w ktdrej grupa mieszkaricéw wybranych
losowo z uwzglednieniem takich kryteriow, jak: pte¢,
grupa wiekowa, miejsce zamieszkania (dzielnica) i poziom
wyksztatcenia, wypracowuje w drodze gtosowania
wigzace rekomendacje w zadanym panelowi temacie.
Gfosowanie nastepuje po zdobyciu wiedzy przez uczestnikow
panelu (czes¢ edukacyjna panelu) i ich wspdlnym namysle
nad mozliwymi rekomendacjami — cze$¢ deliberacyjna
panelu. Panel obywatelski ma charakter wiazacy, gdy
panelisci zmierzaja w strong konsensusu i wypracowujg
decyzje, ktore uzyskaja poparcie na poziomie 80%;

proshy o propozycje;

spotkania publiczne — najczesciej stosowana metoda
konsultacji, podczas ktdrej prezentuje sie na forum
publicznym efekty pracy zespotu konsultacyjnego;
wystuchania publiczne, tj. spotkania, w ktérych uczestnicza
reprezentanci administracji publicznej i najwazniejszych
partneréw, a w ich trakcie kazdy obywatel moze zabrac
gtos; spotkaniu powinna przewodniczy¢ neutralna wobec
przedmiotu dialogu organizacja;

konsultacje pisemne;

grupy fokusowe (spotkania w matych grupach (8—10 os6b)
prowadzone przez specjalistow/moderatoréw

17  Panel obywatelski to stosunkowo miode narzedzie dialogu obywatelskiego.
W Polsce zastosowaly ja dotychczas tylko dwa miasta: Gdansk i Lublin.
Organizowany jest na podstawie przepiséw o konsultacjach spolecznych,
dlatego zostal umieszczony w rzeczonej kategorii. Ale ze wzgledu
na jego wigzacy charakter powinien sie rowniez zalicza¢ do kategorii

sWspotdecydowanie”, zob. Duda-Jastrzebska i in. 2018, s. 6-8.
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Forma dialogu

obywatelskiego Charakterystyka Przyktady stosowanych narzedzi dialogu obywatelskiego
proces podejmowania wspéInej, + sady obywatelskie — niewielka grupa obywateli lub
kompromisowej decyzji uzgodnionej przedstawicieli partneréw spotecznych (10-12 oséb) obraduje
przez strony; zasada jest tu wystepowanie i przedstawia opinie dotyczaca jakiegos zagadnienia z zakresu
wzglednego lub bezwzglednego | pl j lub prowadzonej przez whadze polityki;

-+ warsztaty obywatelskie, tj. spotkania grup obywateli lub
partneréw spotecznych reprezentujacych wybrang grupe
spoteczna; w ich ramach pracuja oni nad rekomendacjami
dotyczacymi problematycznych dla danej spotecznosci
zagadnien, w przeciwieristwie do sadéw obywatelskich sktad

grupy jest staty;

-+ konferencje uzgodnieniowe — termin uzywany w dwdch
znaczeniach: (1) jako nieformalny proces podobny do sadéw
obywatelskich lub (2) jako spotkania podsumowujace
zrealizowane konsultacje, w ktorych biora udziat rézne grupy
decydentow oraz innych zaangazowanych osob;

+ rady opiniodawczo-doradcze — komisje, komitety, rady, ciata
doradcze, do ktdrych powotuje sie przedstawicieli réznych
grup spotecznych. W Polsce metoda stosowana czesto.
Niemal przy kazdej jednostce administracji funkcjonujg ciata
doradcze, ktore umozliwiaja udziat obywateli w tworzeniu
nowych przepiséw prawnych;

+ panele obywatelskie

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Misztal 2008, s. 30-38; Duda-
Jastrzegbska, Gerwin, Jagaciak, Nazaruk-Napora, Pliszczynska 2018

Warto podkresli¢, ze niektére z wymienionych narzedzi majg charak-
ter wylacznie odgorny, czyli inicjowane moga by¢ jedynie przez wladze
(np. budzet obywatelski), inne za$ funkcjonuja oddolnie - przykladem
inicjatywa lokalna, ale sg takze takie, ktore mozna zakwalifikowa¢ do obu
tych kategorii, tzn. moga by¢ inicjowane zaréwno odgodrnie, jak i oddolnie
(np. konsultacje spoteczne). Niektore z nich cechuje obligatoryjnos¢ —
jak w przypadku budzetu obywatelskiego, ktéry musi by¢ realizowany
w miastach na prawach powiatu, a inne dobrowolnos¢, czego przykladem
wiekszos¢ konsultacji spotecznych.

Informowanie, czyli fundament kazdego dialogu

Informowanie w dialogu obywatelskim posiada wiele wymiaréw. W za-
leznosci od typu nadawcy, rodzaju kanatu komunikacji czy celu samego
procesu komunikacji mozna méwi¢ o réznych aspektach informowania.
W jego obrebie znajduja si¢ roznorodne formy rozpowszechniania
informacji przez administracje publiczng (zob. tabela 1), ale takze jej
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relacje z mediami lokalnymi oraz doniesienia medialne. Informowanie
moze mie¢ charakter czynny (np. kampanie promocyjno-edukacyjne)
lub bierny, czyli jako dostep do informacji publiczne;.

Przykltadowym obszarem, w ktérym brak wiedzy ksztattuje sposob
uczestnictwa w dialogu obywatelskim oraz jego postrzeganie, jest wlasnie
niska spofeczna swiadomos¢ w kwestiach przepisow dotyczacych dostepu
do informacji publicznej, a takze brak kompetencji umozliwiajacych
dotarcie do informacji publicznie dostepnych. W kontekscie Krakowa
warto wspomnie¢ chociazby o takich serwisach internetowych, jak Biu-
letyn Informacji Publicznej Miasta Krakéw (BIP Miasto Krakow) czy tez
Miejski System Informacji Przestrzennej (MSIP). Zawieraja one rdznego
typu bazy danych, wszelkiego rodzaju raporty i sprawozdania o stanie
miasta. Z punktu widzenia kwestii dostepu do informacji publicznych
po stronie trzeciego sektora w Krakowie istotng role odgrywa Fundacja
Stanczyka. Prowadzi ona zaréwno dzialania w obrebie edukacji, jak
i monitoringu z zakresu szeroko rozumianej przejrzystosci w zyciu
publicznym (Fundacja Stanczyka, online).

W dalszych podrozdziatach omoéwione zostang dwa najbardziej
popularne i rozpoznawalne narzedzia dialogu obywatelskiego, jakimi
sa konsultacje spoteczne oraz budzet obywatelski.

Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoleczne to jedno z najbardziej rozpoznawanych narzedzi
dialogu obywatelskiego. Po raz pierwszy zasady ich realizacji zostaty
uporzadkowane przez Komisj¢ Europejska w Komunikacie z 11 grudnia
2002 roku ustanawiajgcym ogélne zasady i minimalne normy majgce
zastosowanie w odniesieniu do konsultacji podejmowanych przez Komisje
z zainteresowanymi stronami (Schimanek 2007, s. 9).

Na poziomie jezyka codziennego konsultacje spoleczne stanowia
niemalze funkcjonalny synonim dialogu obywatelskiego w szerokim
rozumieniu. S3 réwniez podstawowym instrumentem realizacji ogélnych
celow dialogu obywatelskiego, tj. partnerskiego wspoltworzenia polityk
publicznych przez wladze i obywateli. Idea konsultacji spolecznych
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opiera si¢ na pojmowaniu 0s6b wypowiadajacych si¢ na temat, ktory
ich bezposrednio dotyczy jako ekspertow:

Konsultacje spoteczne to proces, w trakcie ktorego przedstawiciele
organ6w wladzy publicznej przedstawiaja obywatelom i innym za-
interesowanym podmiotom projekty planowanych przedsiewziec,
ktdrych skutki mogg ich posrednio lub bezposrednio dotyczy¢, w celu
uzyskania ich opinii, stuzacej optymalizacji projektu planowanego
przedsiewziecia (whacznie z jego zaniechaniem) (Zychowicz 2014, s. 23).

Samo pojecie dialogu obywatelskiego bywa definiowane wiasnie
poprzez konsultacje spoteczne. W takiej perspektywie dialog obywa-
telski stanowi

zinstytucjonalizowang forme prowadzenia szeroko pojetych konsultacji
spolecznych w aspekcie planowania, rozwigzywania i podejmowania
decyzji w zakresie spotecznie waznych kwestii w danej grupie spo-
tecznej. Jego uczestnikami powinni by¢ zaréwno partnerzy dialogu
spolecznego, jak rowniez przedstawiciele szeroko definiowanego
trzeciego sektora (Mandrysz 2007, s. 115).

Prawne uwarunkowania prowadzenia konsultacji wynikaja (1) z prze-
piséw prawa UE, (2) posrednio z polskiego ustawodawstwa oraz (3)
bezposrednio z przepiséw prawa miejscowego. W polskim ustawodaw-
stwie nie ma odrebnego aktu prawnego dotyczacego konsultacji spo-
tecznych. Problematyka formalnych wymogéw konsultacji spotecznych
na poziomie lokalnym jest rozproszona w szeregu ustaw. Ogolnie rzecz
ujmujac, mozna te normy prawne podzieli¢ na przepisy o charakterze

»terytorialnym’, ,,tematycznym” oraz regulacje dotyczace konsultacji
z przedstawicielami III sektora (rysunek 8). Do tych pierwszych naleza
m.in. ustawy o samorzadzie gminnym i powiatowym, w ktérych rozroz-
nia sie konsultacje obligatoryjne oraz te majace charakter dobrowolny
(fakultatywny). Lista konsultacji obligatoryjnych jest krétka. Na pozio-
mie samorzadu s3 to gléwnie projekty zmian nazw lub granic gminy.
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W obrebie przepiséw regulujacych konsultacje o charakterze ,,tema-
tycznym” mozna poda¢ przyktad ustawy o planowaniu przestrzennym.
Ustala ona procedury udzialu obywateli w tworzeniu i modyfikowaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przepisami prawa
wnioski z konsultacji s rozwazane, ale nie ma gwarancji, Ze zostana
wziete pod uwage (Matuszynska-Dziewitek 2016, s. 56).

W Krakowie konsultacje spoleczne traktuje si¢ jako gtéwny nurt
dialogu obywatelskiego (Krakowska Biata Ksigga Dialogu Spotecznego
2011, s. 7). Przez ostatnie dziesig¢¢ lat kwestie konsultacji spotecznych
regulowaly dwie odrebne uchwaly: jedna dotyczaca konsultacji z miesz-
kanicami, a druga z organizacjami pozarzgdowymi. Obecnie wszystkie
zapisy znajduja sie jednym dokumencie (Uchwata nr CX1/2904/18).
W serwisie BIP Miasto Krakow znalez¢ mozna tresci aktualnych przepisow
regulujace sposob przeprowadzania konsultacji (BIP Miasto Krakow)
oraz regulaminéw przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta
oraz organizacjami pozarzadowymi. Natomiast ogloszenia o planowanych
konsultacjach publikowane sa m.in. w serwisie Miejskiego Centrum
Dialogu: dialoguj.pl.

W 2018 roku w Krakowie przeprowadzono 45 proceséw konsultacyj-
nych z mieszkanicami miasta. Konsultacje swoim zasiegiem obejmowaty
praktycznie caly obszar dziatan miejskich, dotyczyly m.in. transportu,
ochrony przyrody i zwierzat oraz wydarzen kulturalnych. Jednak naj-
popularniejszy temat konsultacji w Krakowie to planowane inwestycje
gminne (Wydzial Rozwoju Miasta UMK 2014, s. 6). Media lokalne takze
stosunkowo czegsto je opisuja. Natomiast przewaznie wykorzystywang
technikg konsultacji sa spotkania z mieszkanicami, dyzury konsultacyj-
ne z ekspertami i konsultacje online w postaci formularzy badz ankiet
(Miejskie Centrum Dialogu 2019).

Procedure konsultacji spolecznych mozna podzieli¢ na nastepujace etapy:

1. informowanie o zamierzeniach i planach,

2. prezentacja pogladéw oraz sposobdw rozwigzania problemow,

3. wymiana opinii,
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4. wspolne wypracowywanie rozwigzan,

5. informowanie o wynikach, z uzasadnieniem uwzglednienia lub
odrzucenia uwag, opinii i propozycji.

Wedlug przepiséw prawa miejscowego konsultacje w Krakowie

przeprowadza sie z inicjatywy m.in.:

« Prezydenta Miasta Krakowa,

« Rady Miasta Krakowa (w drodze uchwaly),

o mieszkancow Miasta Krakowa'® (Miejskie Centrum Dialogu 2019).

Rysunek 8. Klasyfikacja ram prawnych konsultacji spotecznych

Konsultacje spoleczne w

gminie

I
Regulacje
..tematyczne”

- Ustawa z 27 marca 2003 roku o
planowaniu przestrzennym

- Ustawa z 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony srodowiska

- Ustawa z 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach
dzialania na srodowisko

|
Regulacje
Lterytorialne”

- Ustawa z 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym

Konsultacjez
organizacjami
pozarzadowymi

Ustawa z 24 kwietnia
2003 roku o dzialalnosci
pozytku publicznego i
wolontariacie

- Ustawa z 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym

- Ustawa z 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie wojewodztwa

- i
konsultacje Konsultacje
obligatoryjne fakultatywne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Zychowicz 2014, s. 46-51

- programy wspolpracy
Z organizacjami
pozarzadowymi

- prawo lokalne
dotyczace zadan
publicznych

18 Pelny katalog podmiotéw majacych inicjatywe w zakresie przeprowadzania
konsultacji spolecznych jest szerszy. Aktualna uchwata Rady Miasta definiuje
minimalng liczbe mieszkancéw lub organizacji pozarzadowych, ktére
moga wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie konsultacji oraz wskazuje
inne jednostki, ktére moga inicjowa¢ konsultacje spoteczne (Uchwata
nr CX1/2904/18).
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Podsumowujac, na poziomie gminy mozna wyrdzni¢ dwa podsta-
wowe typy konsultacji spotecznych: (1) konsultacje spoteczne z miesz-
karicami miasta oraz (2) konsultacje spoleczne prowadzone z sektorem
organizacji pozarzadowych. Konsultacje w Krakowie z mieszkancami
miasta koncentrujg si¢ gléwnie na projektach inwestycyjnych, natomiast
konsultacje z organizacjami pozarzadowymi obejmujg tworzenie rocz-
nych i wieloletnich programéw wspdtpracy oraz uchwaty Rady Miasta
Krakowa, ktore dotycza realizacji zadan publicznych.

Budzet obywatelski

Budzet partycypacyjny, czgsto nazywany budzetem obywatelskim (BO),
to szczegolny przypadek konsultacji spotecznych. Jego pozycja jako
narzedzia dialogu obywatelskiego zostata wzmocniona w 2018 roku,
gdy pojecie budzetu obywatelskiego zostalo literalnie wprowadzone
do ustawy regulujacej prace samorzadéw w Polsce. Nowelizacja Ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wprowadzita wiele zmian,
do ktdrych nalezy zobligowanie gmin bedacych miastami na prawach
powiatu do obowigzku realizacji budzetu obywatelskiego.

. Od 2018 roku miasta na prawach powiatu maja obowiazek

przeprowadzania budzetu obywatelskiego.
]

W literaturze przedmiotu budzet obywatelski definiuje si¢ jako de-
mokratyczny proces dyskusji i podejmowania decyzji dotyczacej prze-
znaczenia $rodkow publicznych z udzialem obywateli (mieszkancow)
(Kalisiak-Medelska 2016, s. 106). Méwiac najprosciej, budzet obywatelski
to wydzielona cze¢$¢ budzetu miasta (lub budzetu miasta i budzetow
dzielnic), o ktdrej przeznaczeniu decydujg mieszkancy poprzez skla-
danie propozycji projektow. W przypadku Krakowa sa dwie kategorie
zadan: projekty o charakterze ogélnomiejskim i projekty dzielnicowe.

W Polsce pierwszy raz budzet obywatelski przeprowadzono w 2011 roku
w Sopocie, natomiast w Krakowie miato to miejsce w 2013 roku. Byta
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to oddolna inicjatywa mieszkanek i mieszkanicow Starego Miasta (,,Prio-
rytet Obywatelski Dzielnicy I”) przeprowadzona bez zewnetrznego
finansowania. W tym samym roku Stowarzyszenie Pracownia Oby-
watelska z Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych przeprowadzity pi-
lotazowy projekt pn. Dzielnice si¢ liczg w krakowskich Dzielnicach IV,
VIi VIL Projekt finansowano ze srodkéw Fundacji Batorego. Natomiast
w 2014 roku przeprowadzono pierwszg edycje Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa (Bochenek 2016).

Budzet obywatelski cieszy si¢ coraz wigksza popularnosciag zaréwno
wérod mieszkancow miasta, jak i medidw, ktdre chetnie podejmuja ten
temat. W 2017 roku do budzetu obywatelskiego zgloszono 587 projek-
tow, w 2018 roku - 678, a w 2019 roku mieszkancy Krakowa ztozyli
tacznie 949 projektéw do budzetu obywatelskiego Krakowa, w tym: 224
projekty dotyczace zadan ogélnomiejskich oraz 725 zadan dzielnico-
wych (Radlowska 2019, online). W ramach wszystkich edycji budzetu
obywatelskiego do realizacji zostalo wybranych 482 zadan o charakterze
dzielnicowym i ogélnomiejskim z poddanych pod glosowanie 2054
projektéw (Magiczny Krakéw 2019, online). Zglaszajac projekty do bu-
dzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, mieszkancy maja bezposredni
wplyw na zagospodarowanie wspdlnej przestrzeni publicznej, decyduja
o wygladzie najblizszego otoczenia, ale takze zdobywajg wiedze z zakresu
funkcjonowania mechanizméw demokracji na poziomie im najblizszym,
czyli wspolnoty samorzadowej. Zasadnos$¢ budzetu obywatelskiego
argumentowana jest m.in. zwigkszaniem poczucia odpowiedzialnosci
za dobro wspdlne wsrod obywateli, co ma sprzyja¢ budowaniu lokalnego
kapitatu spotecznego.

. Budzet obywatelski to wydzielona czes¢ budzetu miasta, o ktorej
przeznaczeniu decydujg mieszkancy poprzez sktadanie swoich

propozyciji, a nastepnie przez gtosowanie na wybrany projekt.
]
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Mozliwos¢ udziatu mieszkaricow w BO istnieje nie tylko w ramach
zglaszania projektow. Budzet obywatelski jest narzedziem dialogu oby-
watelskiego, ktére umozliwia wspoélne wypracowywanie procedur jego
realizacji poprzez m.in.:

« zglaszanie uwag na adres e-mail: budzetobywatelski@um.kra-

kow.pl (lub w inny sposéb kontaktujac sie z UMK);

« uczestniczenie w obradach Rady Budzetu Obywatelskiego;

« wlaczanie si¢ w organizacje takich wydarzen, jak: spotkania w dziel-

nicach i maratony pisania projektow.

Kazdej z dotychczas przeprowadzonych w Krakowie edycji towarzyszyla
ewaluacja, w ramach ktdrej odbywaly si¢ m.in. spotkania z mieszkan-
cami oraz konsultacje dotyczace wprowadzanych zmian w regulaminie
BO (Bochenek 2016, s. 35).

W 2019 roku kwota przeznaczona w Krakowie na BO wynosita
30 mln z1, z czego 10 mln wyasygnowano na projekty o charakterze
ogolnomiejskim, a 20 mln z} rozdysponowano w 18 krakowskich dziel-
nicach. Algorytm podziatu kwot dla poszczegolnych dzielnic opiera
sie na kilku zmiennych. Sg to: liczba ich mieszkancéw, powierzchnia
dzielnicy oraz poziom aktywnosci dzielnicy w poprzednich edycjach
BO ustalony na podstawie liczby zlozonych projektow oraz frekwencji
w glosowaniu. Do 2018 roku budzety przyznawane na projekty dziel-
nicowe wydzielano ze srodkéw wlasnych dzielnic. Na przestrzeni lat
budzety projektéw dzielnicowych w Krakowie mialy wielorakie zrodta,
co przekiadalo si¢ na mocno zréznicowany sposob przebiegu budzetow
obywatelskich w poszczegolnych regionach Krakowa (Radtowska 2019,
online). W 2014 roku srodki te pochodzity wylacznie z budzetu miasta.
W latach 2015-2017 budzety obstugujace projekty dzielnicowe pochodzity
wylacznie ze Srodkéw wlasnych dzielnic. Natomiast w 2018 roku ich
finansowanie zapewnialy w jednej czgéci budzety dzielnic, a w drugiej
budzet miasta.

Istotng role w funkcjonowaniu budzetu obywatelskiego odgrywaja
jednostki pomocnicze samorzadu, jakimi w Krakowie sg Rady Dzielnic.
Dlatego tez zasady budzetu obywatelskiego w szczegdlnosci reguluja:
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« statuty Rad Dzielnic;

« aktualny Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa
okreslony w zalgczniku do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa;

« aktualne zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze w pierwszych latach funkcjonowania
BO w Krakowie regulacje na poziomie dzielnic (tj. Statuty Dzielnic
z 2014 roku) odgrywaly wazniejsza role. Obecnie w duzej mierze zapisy
w tych statutach cedujg okreslenie szczegdtowej procedury budzetu
obywatelskiego na poziomie dzielnicy na Prezydenta Miasta.
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Ewelina Goral

ROZDZIAL 2.
RELACJE W DIALOGU OBYWATELSKIM

2.1. Wspébtpraca organizacji publicznych
i pozarzagdowych w Krakowie

W 201712018 roku Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego przygotowato
dwie publikacje poswiecone ewaluacji projektu Centrum Obywatelskie
realizowanego przez Urzad Miasta Krakowa od 2015 roku w ramach
zleconego zadania publicznego. Przyklad Centrum Obywatelskiego stat
sie przyczynkiem do analizy i poglebienia takich obszaréw teoretycznych,
jak wspoétpraca, wspoldziatanie, budowanie relacji miedzy sektorem
publicznym i pozarzadowym oraz ewaluacja zadan publicznych i jej
znaczenia dla sprawnego i efektywnego wspoétdziatania przy realizacji
wspOlnych zadan®.

Krakowskie organizacje pozarzagdowe oraz Urzad Miasta Krakowa
wspotdzialaja ze sobg w wielu obszarach. Aby pozna¢ i zrozumie¢ prak-
tyczne formy wspotpracy oraz zasady zarzadzania dialogiem obywatelskim
w Krakowie, nalezy w pierwszej kolejnosci przyblizy¢ pojecia teoretycz-
ne zwigzane ze wspoldziataniem oraz wspodtpracg. Tym samym warto

19 Przedstawione w niniejszym rozdziale treéci stanowia skrét opisu zagadnien
zwigzanych z naukowym podej$ciem do wspotpracy, wspotdziatania i ewaluacji
opracowany na podstawie: Bogacz-Wojtanowska, Goral, Wrona 2018; Bogacz-
Wojtanowska, Goral, Wrona, Meisel-Dobrzanski 2017.
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zaznaczy¢, ze wspolpraca jest pojeciem nieco wezszym niz wspoéldziatanie.
Wspdldziatanie w potocznym rozumieniu tego stowa stanowi pewnego
rodzaju wspolng prace, wspolne dziatanie, ktore zmierza do osiggniecia
jakiego$ wyznaczonego przez wszystkie wspolpracujace strony celu.
Czarniawski wskazuje, ze wspdtdzialanie stanowi

jedng z mozliwych postaci [...] pojecia dziatania cztowieka i ludzi,
a wiec — $wiadomej i celowej aktywno$ci, skierowanej na jaki$ obiekt,
dokonujacej zmian w tym obiekcie. Dziatanie jest zachowaniem ce-
lowym, zmierzajagcym do osiaggniecia okre§lonego stanu koncowego,
czyli wyniku (Czarniawski 2002, s. 18).

W definicji wspétdziatania zwraca si¢ takze uwage na koniecznos¢
dostrzezenia sensu wspolnych dzialan przez minimum dwa podmioty
dzialajace w jakim$ konkretnym obszarze (Bogacz-Wojtanowska 2013,
s. 19). Wspdldzialanie oraz wspolpraca sa pewnego rodzaju procesami,
w ktorych istotne jest dostrzezenie i okreslenie wspdlnego celu, ale takze
celéw indywidualnych wynikajgcych z misji organizacji wspotpracu-
jacych. Wspoéldzialanie ma charakter pozytywny i wymaga réwnego
zaangazowania wszystkich podmiotéw. Zapewnia budowanie relacji
i wiezi, ktore przyczyniaja si¢ do osiagniecia wyznaczonego celu.

W procesie wspdtdziatania [...] wszyscy wiec ujawniaja pozytywne
postawy wobec wspdlnego celu grupowego. Wytwarza sie i poglebia
zaangazowanie w realizacje celu [...] Wyrazem tego jest powstanie
okreélonych wiezi i wzajemnych zalezno$ci miedzy jednostkami,
a takze gotowo$¢ dzielenia sie wkladanym wysiltkiem i oczekiwania
konkretnych rezultatéw dzialtania (Czarniawski 2002, s. 23).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspétdziatanie moze
by¢ takze postrzegane jako specyficzny typ korzystnych, pozytywnych
relacji migdzy organizacjami (Bogacz-Wojtanowska 2013, s. 23, za: Mat-
tessich i in. 2001, s. 59). Z kolei wspdlpraca, bedac pojeciem wezszym niz
wspoldziatanie, polega na skoordynowanym wykonywaniu dziatan czy
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zadan czgstkowych z przewidzianym i ustalonym wcze$niej podziatem
pracy (Pszczotowski 1978, s. 273; Bogacz-Wojtanowska 2013, s. 20).

W przypadku sektora publicznego oraz pozarzadowego wspotdziatanie,
a tym samym takze wspolpraca, odbywa si¢ z w kontekscie realizacji
réznego rodzaju zadan, ktorych efekty maja stuzy¢ ogétowi spoteczen-
stwa. Wspotdziatanie sektora publicznego i pozarzagdowego przyczynia
sie do zwigkszenia mozliwoséci §wiadczenia ustug publicznych i spo-
tecznych (Kozuch 2007/2018, s. 229). Cele tych dziatan wiaza si¢ czesto
z budowaniem spoteczenstwa obywatelskiego, rozwijaniem dialogu
spotecznego, pomoca spoleczng czy ochrong srodowiska. Wachlarz
dzialan podejmowanych przy realizacji zadan przez sektor publiczny
we wspolpracy z sektorem pozarzagdowym jest bardzo szeroki. Organi-
zacje podejmuja decyzje o wspdlpracy, by zaja¢ si¢ jakims$ problemem,
ktérego rozwigzanie nie bytoby mozliwe przez jeden tylko podmiot
(Bogacz-Wojtanowska 2013, s. 29; Bogacz-Wojtanowska 2011, s. 25).

Tak jak wspomniano wyzej, wspolpraca oznacza proces i jak kazdy
proces charakteryzuje ja pewnego rodzaju fazowos¢ i stopniowos¢. Mo-
zemy wskaza¢ piec faz procesu wspodtpracy (Bogacz-Wojtanowska 2013,
s. 26-27, za: Frey i in. 2006). Budowanie sieci charakteryzuje pierwsza
faze procesu, czyli fazg sieciowq. Na drugim etapie procesu (faza ko-
operacyjna) nastepuje stale dzielenie si¢ informacjami oraz stopniowy
podziat rél i zadan. Zdefiniowanie roli podmiotéw we wspoétdziataniu
w konkretnych zadaniach oraz podejmowanie wspolnych decyzji cha-
rakteryzuje faze koordynacji. Etap, w ktorym organizacje zaczynaja
wspodlnie podejmowac decyzje oraz dzieli¢ si¢ zasobami, to faza koalicyjna.
Z kolei ostatnia faza procesu wspdlpracy obejmuje faze partnerska, ktora
charakteryzuje wysoki poziom zaufania organizacji wspotpracujacych
oraz wspdlnie wypracowany konsensus dotyczacy ustalania i realizacji
celow danej wspoétpracy. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze przez proces
wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzg-
dowych nalezy rozumie¢ ,tancuch wartosci i nastepujacych po sobie
zdarzen, z ktérych kazde stanowi istotny wktad w tworzenie wartosci
wspolpracy” (Bogacz-Wojtanowska 2010, s. 81).
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Partnerskie relacje we wspotpracy sektora pozarzadowego i publicz-
nego zalezg od trzech podstawowych czynnikéw. Kazdg wspotprace
warunkuje wzajemne zaufanie organizacji. Sektor publiczny dzieli si¢
swoja wladza z organizacjami pozarzadowymi i powierza im realizacje
zadan waznych z perspektywy ogétu spoleczenstwa. W partnerskich
relacjach organizacje pozarzadowe sg traktowane jako ,,obywatelski
partner” samorzadu. Innym czynnikiem partnerskich relacji jest ko-
nieczno$¢ realnej partycypacji szeroko rozumianego spoleczenstwa
obywatelskiego (Hess i in. 2016, s. 29-30).

. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (z dnia
24 kwietnia 2003 r.) stanowi podstawowy akt prawny regulujacy
dziatania pozytku publicznego (w tym dziatalnos¢ organizacji pozytku
publicznego) oraz obszary zwigzane z wolontariatem.
|

Nalezy zaznaczy¢, ze nie istnieje jeden powszechnie obowigzujacy
model wspotpracy organizacji publicznych i organizacji trzeciego sektora.
Jak zaznacza Bogacz-Wojtanowska (2013), organizacja, forma i zakres
wspolpracy wynika z przyjetego i obowigzujacego systemu prawnego
w danym kraju. W Polsce wspotprace jednostek samorzadu terytorialnego
oraz organizacji pozarzadowych reguluja przepisy ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, uchwalonej 24 kwietnia 2003 roku.
Wedlug Bogacz-Wojtanowskiej na bazie tej ustawy:

[...] dokonuje sie zasadnicza wspdlpraca organizacji pozarzadowych
z publicznymi, zwlaszcza na poziomie lokalnym, cho¢ wspétpraca
tych podmiotéw w Polsce odbywa sie takze na podstawie zapisow
innych ustaw (Bogacz-Wojtanowska 2011, s. 53).

Ustawa z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie okresla zasady wspdtpracy, wskazujac kolejno na zasade
pomocniczodci (inaczej subsydiarnosci), suwerennosci stron, partnerstwa,
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efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci (zob. Makowski 2007,
s. 106-131; Fleszer 2018, s. 241-252). Wydaje sie, ze dla partnerskiej
wspolpracy organizacji publicznych i pozarzadowych najwieksze zna-
czenie ma zasada subsydiarnoéci, ktéra daje mozliwo$¢ realizacji zadan
badz rozwiazywania problemoéw spotecznych bezposrednio przez pod-
mioty trzeciego sektora. W tym obszarze instytucje sektora publicznego
pelnia funkcje pomocnicza i jedli istnieje taka mozliwosé¢, to powinny
one pozwoli¢ realizowa¢ konkretne dziatania szeroko rozumianemu
spoleczenstwu obywatelskiemu (Bogacz-Wojtanowska 2011, s. 148;
Makowski 2007, s. 111).

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana ustawa naklada
na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek wspotpracy z sektorem
pozarzadowym (Kasprzak 2007, s. 133). Obowiazek ten widoczny jest
np. w organizowaniu konsultacji spotecznych z udziatem organizacji
trzeciego sektora czy tworzeniu rocznych lub wieloletnich programéw
wspodtpracy. Dodatkowo, zwlaszcza na poziomie lokalnym, ustawa
podnosi znaczenie i range organizacji pozarzagdowych, okreslajac je jako
waznych przedstawicieli zwyklych mieszkancéw czy lokalnej spotecz-
nosci (Bogacz-Wojtanowska 2011; Rymsza 2007b). Dzieki zapisom
ustawy organizacje pozarzagdowe maja realny wplyw na ksztaltowanie
polityk publicznych i moga przyczynia¢ si¢ do budowania silnej pozycji
spoleczenstwa obywatelskiego.

Spoteczenstwo obywatelskie jest przestrzenia dziatania instytucji,
organizacji, grup spotecznych i jednostek, rozciggajaca sie pomiedzy
rodzing, panistwem i rynkiem, w ktorej ludzie podejmujg wolna
debate na temat wartosci sktadajacych sie na wspodlne dobro oraz
dobrowolnie wspoétdziatajg ze sobg na rzecz realizacji wspolnych

interesow (Fraczak i in. 2005).
|

Obustronna satysfakcja ze wspolpracy jest jednym z elementow, ktore
wplywaja na sukces oraz trwalos¢ relacji organizacji wspotpracujacych
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(Bogacz-Wojtanowska 2013, s. 37). Duza cz¢$¢ organizacji pozarzado-
wych i publicznych wskazuje na wartosci badz standardy, jakimi kieruje
sie w swoich codziennych dzialaniach oraz we wspoétpracy z innymi
organizacjami. Do tych standardéw zaliczy¢ mozemy: jawno$¢, uczci-
wos¢, transparentno$¢, zaangazowanie, kompetencje, klarownos¢ relacji
z otoczeniem czy lojalno$¢ w stosunku do swoich klientow, beneficjentéw
konkretnych dziatan (Bogacz-Wojtanowska 2011, s. 62). Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego podnosi, ze wspoélpraca (Bogacz-Wojtanowska
iin. 2018):

 powinna przynosi¢ korzysci obu stronom;

« zwicksza¢ mozliwosci realizacji wlasnych celow;

« rozwijac organizacje kooperujace.

W praktyce oznacza to, ze nie mozna w krotkim czasie zbudowac
satysfakcjonujgcej i owocnej wspolpracy, poniewaz

kazdy proces relacyjny wymaga diugotrwatego, zmudnego zaangazo-
wania i pracy nad jako$cig wspoéldziatania. Zaufanie, wiarygodno$é
i zaangazowane jako istotne warunki skutecznego wspoéldzialania
rozwijaja si¢ stopniowo (Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 136).

Badania przeprowadzone przez Obserwatorium Dialogu Obywa-
telskiego w 2016 roku (zob. Hess i in. 2016), okreslajace formy i zakres
wspoldziatania Urzedu Miasta Krakowa z organizacjami pozarzagdowymi,
pozwolily okresli¢, ze wspotpraca krakowskich organizacji pozarzado-
wych i Urzedu Miasta Krakowa oceniana jest przez pryzmat konkretnych
doswiadczen zwigzanych z realizacjg réznego rodzaju zadan. Dlatego
tez trudno o uogolnienie zakresu i znaczenia dla organizacji jakosci
tej wspolpracy. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze badani,
tj. przedstawiciele krakowskich organizacji pozytku publicznego, do-
strzegaja pozytywne zmiany we wspdlpracy ich organizacji z Urzgdem
Miasta Krakowa. Przeprowadzone badania wskazaly, ze
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istotne w budowaniu wzajemnych relacji jest zaufanie. Organizacje
pozarzagdowe chcg by¢ partnerem miasta w realizacji wspdlnych
zadan. Tym samym duze znaczenie ma wzajemna pomoc i zro-
zumienie. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze doskonalenie i praca
w zakresie budowania wzajemnych relacji powinna stanowi¢ proces
ciagly i wynika¢ z checi podjecia wspotpracy przez obie strony (Hess
iin. 2016, s. 113).

Budowanie wspotpracy na podstawie okreslonych przez wszystkie
strony standardéw oraz brak przewagi jednego z partneréw i wspdlna
praca zakladajaca niehierarchiczne powigzania moze takze by¢ przy-
czynkiem do udanej, satysfakcjonujacej obie strony wspotpracy (Bogacz-

-Wojtanowska i in. 2010; Hess i in. 2016; Bogacz-Wojtanowska i in. 2018).

Nalezy zaznaczy¢, ze Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego podczas
prezentacji wynikow ewaluacji pierwszej edycji projektu Centrum Oby-
watelskiego wskazato na kluczowy wniosek w kontekscie wspétdziatania
sektora publicznego i pozarzadowego. Zaznaczono, ze na wzajemne
zaufanie oraz partnerskie relacje w procesie wspdétdziatania duzy wptyw
majg kwestie zwigzane z etyka wspolpracy. Dlatego tez

warto sugerowac rozw6j standardéw wspdlpracy i wzajemnych relacji,
wspolnych dyskusji w zakresie podniesienia jakosci realizacji zadan
publicznych, jak réwniez wskazywaé korzys$ci ze wspotdzialania.
Moze to przyczynic sie do wzrostu zaufania pomiedzy organizacjami,
co w konsekwencji zapewne zaowocuje rozwigzaniem najistotniej-
szych probleméw wspdtdziatania pozarzadowo-publicznego w Polsce

(Bogacz-Wojtanowska 2017, s. 162).

W przypadku Centrum Obywatelskiego realizacja zadania publicznego
z zalozenia za kazdym razem zostaje powierzona organizacji pozarzadowej
lub konsorcjum organizacji. Miasto Krakéw w tym przypadku wspiera
organizacj¢ pozarzadowa w realizacji zadania gtéwnie finansowo, ale
takze i merytorycznie. Nastepuje wymiana zasobow nie tylko w postaci
przekazywanej dotacji, ale odno$nie zasobow rzeczowych czy réwniez
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kadry. Jednocze$nie zadanie to wpisuje si¢ w zadania wlasne gminy
dotyczace wspierania i wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
Z kolei organizacje pozarzadowe dzieki mozliwo$ci prowadzenia zadania
publicznego moga swobodnie realizowac swoja misje i cele. Badania
przeprowadzone przez Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego w 2017
2018 roku (zob. Bogacz-Wojtanowska i in. 2017; Bogacz-Wojtanowska
iin. 2018), obejmujace ewaluacj¢ Centrum Obywatelskiego, wskazaly,
ze zaréwno Urzad Miasta Krakowa, jak i realizatorzy Centrum Obywa-
telskiego dostrzegaja wymierne rezultaty wspdtpracy w ramach realizacji
zadania publicznego. Rezultaty te interpretowa¢ mozemy na trzy sposoby.
Sa to bezposrednie korzysci dla Urzedu Miasta Krakowa, nastepnie
dla organizacji pozarzadowej, czyli realizatora projektu, wreszcie dla
ogotu spoleczenstwa, tj. mieszkancéw Krakowa czy konkretnej grupy
beneficjentow projektu. Korzys¢ dla mieszkancow Krakowa, a zarazem
zaleta Centrum Obywatelskiego wynika ze sposobu jego prowadzenia:

[...] to, Ze realizatorem tego zadania s3 organizacje pozarzadowe, jest
najwieksza warto$cia, gdyz wiele jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce uruchomilo podobne centra, nie oddajac ich jednak w rece
organizacji trzeciego sektora, tylko tworzac wlasne, publiczne struk-
tury (Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 142).

Tym samym Centrum Obywatelskie jest przykladem wspotpracy
sektora publicznego i pozarzadowego w ramach realizacji zleconego
zadania publicznego nastawianego na osigganie celéw, ktore potencjalnie
nie bylyby mozliwe do zrealizowania w pojedynke (Bogacz-Wojtanow-
ska iin. 2018). Inng korzyscig wynikajacg z podjecia wspotpracy w tym
konkretnym projekcie jest rozszerzenie zakresu $wiadczonych ustug oraz
poprawa ich jakosci. Przed powotaniem Centrum Obywatelskiego jako
miejsca integrowania organizacji formalnych i nieformalnych trzeciego
sektora w Krakowie, dzialania informacyjne, szkoleniowe i doradcze
$wiadczone przez Urzad Miasta w Krakowie na rzecz organizacji trze-
ciego sektora byly rozproszone i zdecentralizowane. Aktualnie Cen-
trum Obywatelskie jest miejscem sprzyjajacym powstawaniu nowych
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organizacji, tworzeniu sieci rozleglych powiazan. Dodatkowo Centrum
Obywatelskie przyczynia sie do wzrostu spotecznej spdjnosci oraz bu-
dowania kultury i dialogu obywatelskiego (zob. Bogacz-Wojtanowska
2013, s. 40, za: Bryson i in. 2006, s. 51).

Mozemy wyrdznié takze inne, potencjalne rezultaty i korzysci ptynace
ze wspotpracy sektora publicznego i pozarzadowego, ktore ze wzgledu
na specyfike projektu nie zostaly wypracowane podczas wspdtpracy
Urzedu Miasta Krakowa z organizacjami przy realizacji Centrum Oby-
watelskiego. Korzy$ciami wynikajacymi ze wspolpracy organizacji pu-
blicznych i pozarzagdowych moze by¢ tworzenie innowacyjnych strategii
spolecznych (Bogacz-Wojtanowska 2013, s. 40, za: Innes, Booher 1999),
integrowanie i faczenie programoéw realizowanych oddzielnie przez
organizacje pozarzadowe i publiczne, rozwigzanie probleméw trudnych,
ztozonych, skomplikowanych, niejednoznacznych, z ktérymi dany sektor
nie radzi sobie samodzielnie (Bogacz-Wojtanowska 2013, s. 39).

2.2. Zarzadzanie dialogiem
obywatelskim w Krakowie

Obecnie w Krakowie procedury wchodzace w zakres zarzadzania dia-
logiem obywatelskim sg rozproszone w obrebie kompetencji réznych
jednostek organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa. Nie ma bowiem
jednostki bezposrednio koordynujacej ten obszar. Jednak zaréwno
z punktu widzenia organizacyjnego, jak i w spolecznym postrzeganiu
za ,instytucjonalne serce” dialogu obywatelskiego uznaje si¢ Miejskie
Centrum Dialogu. Do zadan Miejskiego Centrum Dialogu nalezy przede
wszystkim planowanie i koordynacja konsultacji spotecznych, ktore
odbywaja si¢ zaréwno w siedzibie Centrum Dialogu, jak i w innych
lokalizacjach na terenie calego Krakowa (Miejskie Centrum Dialogu,
online).
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. Strona www.dialoguj.pl to kompendium wiedzy na temat konsultacji

spotecznych w Krakowie.
]

Nalezy zaznaczy¢, ze w Krakowie konsultacjom spotecznym poddaje si¢
szereg pomysltow, projektow czy inwestycji proponowanych do realizacji
z my$la o mieszkancach. W trakcie konsultacji mieszkancy Krakowa
zachecani sg do wyrazania swoich opinii i dzielenia si¢ dos§wiadczeniami
w roznych obszarach. Kazdy krakowianin zainteresowany organizacja
wspolnej przestrzeni i otoczenia moze mie¢ glos i wypowiedzie¢ sie
w wielu sprawach (Miejskie Centrum Dialogu, online). Takie konsultacje
pozwalajg stronie spotecznej wplywac na decyzje w kwestiach dla nich
istotnych. Szeroko pojety dialog obywatelski mozliwy jest w sytuacji,
w ktorej nastepuje

dyskusja, artykulowane s3 indywidualne i zbiorowe uwagi i opinie.
Jedynie w takich warunkach przyjmuje si¢ najlepsze dla ogétu rozwia-
zania, uwzgledniajace poglady, stanowiska i zapotrzebowania wielu
réznych grup interesariuszy, uczestnikéw i uzytkownikow wspoélnej
przestrzeni publicznej (Miejskie Centrum Dialogu, online).

Wyniki dziatan konsultacyjnych Miejskiego Centrum Dialogu oraz
opracowywane co roku nowe raporty o stanie dialogu obywatelskiego
w Krakowie przez Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego sa dla Urzedu
Miasta waznym zrédlem informacji na temat kondycji trzeciego sektora
w Krakowie oraz zakresu relacji i postepach we wspolpracy miedzy
sektorem publicznym a pozarzagdowym w r6znych obszarach.

Dodatkowo Urzad Miasta Krakowa dzieki pracy poszczegélnych
referatow w ramach Wydzialu Polityki Spotecznej i Zdrowia takze
zarzadza dialogiem obywatelskim, kierujac prace Wydzialu w strone
poszczegolnych, konkretnych obszaréw zycia spotecznego mieszkancow
Krakowa. Wydzial Polityki Spotecznej i Zdrowia tworzg m.in. referaty
zajmujgce si¢: promocjg i ksztaltowaniem polityki spotecznej miasta,
wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi, partycypacja, projektami
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spolecznymi czy kwestiami wielokulturowosci. Miasto stara si¢ na bie-
z3co monitorowaé wspoélprace z organizacjami trzeciego sektora po-
przez m.in. zlecanie niezaleznym podmiotom lub samym krakowskim
organizacjom pozarzadowym przygotowanie réznego rodzaju ekspertyz
badz przeprowadzenie ewaluacji réznych zadan albo wydarzen waznych
z perspektywy wspolpracy sektora pozarzagdowego i publicznego.

2.2.1. Wieloletni program wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzagdowymi na lata 2019-2022

Waznym dokumentem, ktéry pozwala przynajmniej czesciowo zarzadzaé
dialogiem obywatelskim, s3 roczne (zob. Makowski 2007, s. 169-170)
oraz wieloletnie programy wspoétpracy. Ustawa z 24 kwietnia 2003 roku
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie przewiduje obowigzek
uchwalenia przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rocznych
lub wieloletnich programéw wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
Jednoczesnie ustawa ta nie okreéla, ile lat moga obowiazywac wieloletnie
programy wspodlpracy uchwalane przez samorzad (Poradnik NGOa,
online). W Krakowie wieloletnie programy ustala si¢ co cztery lata.

9 stycznia 2019 roku uchwalg nr IV/79/19 Rada Miasta Krakowa
przyjela Wieloletni program wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzagdowymi na lata 2019-2022 (WPW). Dokument
ten poprzedzony zostal ewaluacja wczesniej obowiazujacego wielolet-
niego programu wspolpracy na lata 2015-2018. Obecnie dokument
ten okresla fundamentalne zasady dla budowy systemu wspotpracy
administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi. Jest trzecim
programem o tym charakterze opracowanym przez Gmine Miejska
Krakéw w porozumieniu i we wspdtpracy m.in. z krakowskimi organi-
zacjami pozarzadowymi. Zgodnie z zapisami ustawy w czasie tworzenia
omawianego wieloletniego programu jego zalozenia konsultowano takze
z mieszkancami Krakowa. Dokument ten okresla ramy wspotpracy - jej
cele, zasady, priorytety, formy oraz standardy (WPW 2019-2022).
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. 9 stycznia 2019 roku uchwata nr IV/79/19 Rada Miasta Krakowa
przyjeta Wieloletni program wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzadowymi na lata 2019-2022.

Realizacja tego programu przyczyniac si¢ ma do zwiekszenia udziatu
i zaangazowania organizacji pozarzadowych w rozwéj Krakowa i popra-
we jakosci zycia jego mieszkancow (WPW 2019-2022). Celem WPW
na lata 2019-2022 jest przede wszystkim okreslenie:

o kierunkdéw rozwijania wspolpracy na najblizsze lata;

« zasad wspdlpracy w zakresie realizacji zadan publicznych;

« wspolnych dziatan podejmowanych na rzecz dalszego rozwoju

spoleczenstwa obywatelskiego w Krakowie.

W Wieloletnim programie wspolpracy Gminy Miejskiej Krakdow
z organizacjami pozarzagdowymi na lata 2019-2022 wskazano takie
konkretne i obowigzujace zasady kultury wspolpracy, jak: subsydiarnos¢,
suwerennos¢ stron, partnerstwo stron, efektywnos¢, uczciwa konkurencje,
jawnos¢, wspotodpowiedzialnosé.

Wspotpraca Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi
ma skupia¢ si¢ na realizacji wizji Krakowa okreslonej w obowigzujacej
Strategii rozwoju Krakowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,celéw
zwigzanych z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego oraz partycypacji
spolecznej poprzez zaangazowanie organizacji pozarzagdowych” (WPW
2019-2022). W dokumencie wymieniono takze nast¢pujace cele szcze-
golowe, jakie program wspotpracy reguluje i do ktorych wspdtpraca
ma dazy¢ w najblizszych latach (WPW 2019-2022):

1. wlaczenie organizacji pozarzadowych oraz sieci, porozumien

i zwigzkow organizacji pozarzadowych jako partnera w tworzeniu
polityk publicznych Gminy;

2. wlaczenie organizacji pozarzagdowych jako partnera w realizacji

zadan publicznych;

3. wypracowanie i wdrozenie rozwigzan tworzacych fundament

stabilnej wspétpracy Gminy i organizacji pozarzadowych.
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Nalezy zaznaczy¢, ze dokumentem zasadniczym i majacym najwiekszy
wplyw na okreslenie celéw Programu wspotpracy byt model wspoétpracy
organizacji pozarzadowych z jednostkami samorzadu terytorialne-
go stworzony w ramach projektu partnerskiego: ,,Model wspdtpracy.
Wypracowanie i upowszechnianie standardéow wspétpracy miedzy
organizacjami pozarzadowymi i administracjg publiczng”. Tym samym
Wieloletni program wspétpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organiza-
cjami pozarzagdowymi na lata 2018-2022 reguluje wspdtprace na trzech
plaszczyznach (WPW 2019-2022):

Ptaszczyzna I: Wspotpraca Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzagdowymi w zakresie tworzenia polityk
publicznych.

o Cel gtowny: Wlaczenie organizacji pozarzadowych jako partnera
w tworzeniu polityk publicznych Gminy.
o Cele szczegblowe:
» rozwdj systemow wymiany informacji pomigdzy Gming Miej-
ska Krakow a organizacjami pozarzagdowymi;
» zwigkszenie udziatu organizacji pozarzadowych w procesach
konsultacji spotecznych;
» wzmocnienie roli organizacji pozarzadowych jako partnera
Gminy w realizacji zadan zapisanych w strategiach/programach/
politykach miejskich.

Ptaszczyzna II: Wspétpraca Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzadowymi przy realizacji zadan publicznych.
o Cel gtowny: Wlaczenie organizacji pozarzagdowych jako partnera
w realizacji zadan publicznych.
o Cele szczegdtowe:
» Zwigkszenie roli organizacji pozarzadowych w realizacji zadan
publicznych Miasta Krakowa.
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Ptaszczyzna lll: Wspétpraca Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzadowymi przy tworzeniu warunkéw
do rozwoju spotecznego.

o Cel gléwny: Wypracowanie i wdrozenie rozwigzan tworzacych
fundament pod stabilng wspoétprace Gminy i organizacji poza-
rzagdowych.

o Cele szczegblowe:

» zwigkszenie mozliwosci efektywnego korzystania z zasobu
komunalnego Gminy;

» wzmocnienie potencjalu sektora pozarzadowego;

» zwigkszenie wspdlpracy trdjsektorowej na rzecz mieszkancow
Krakowa.

Dodatkowo Program okresla takze standardy wspétpracy zaréwno
finansowej, jak i niefinansowej oraz takie specjalistyczne warunki re-
alizacji ustug publicznych, jak (WPW 2019-2022):

« standardy formalno-organizacyjne;

« standardy organizacji ustugi;

« standardy dotyczace personelu;

« standardy obstugi klienta;

« standardy zapewnienia dostepu do ustugi;

« standardy wspolpracy ze zleceniodawca.

Projekt Programu zostat przediozony do zaopiniowania Krakowskiej
Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Komisjom Dialogu
Obywatelskiego dzialajagcym w Gminie Miejskiej Krakow. Dodatkowo
projekt Programu zostal poddany konsultacjom zgodnie z uchwata
Rady Miasta Krakowa w sprawie szczegotowego sposobu konsultowania
z Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub m.in. z orga-
nizacjami pozarzagdowymi (WPW 2019-2022). Zalozenia Programu
wypracowano w sposob partycypacyjny, w trybie zlecenia w otwartym
konkursie ofert realizacji zadania publicznego organizacji pozarzadowej
pn. ,Opracowanie wieloletniego programu wspoélpracy Gminy Miejskiej
Krakow z NGOs na lata 2019-2022” oraz na podstawie zrealizowane;j
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w tym zadaniu ewaluacji wieloletniego programu wspolpracy Gminy
Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi na lata 2015-2018
(WPW 2019-2022).

2.2.2. Praktyczne formy wspotpracy
Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym oraz samorzadzie powiato-
wym do zadan gmin oraz powiatéw nalezy wspolpraca z organizacjami
pozarzadowymi. Nalezy zaznaczy¢, ze reforma administracji publicznej
z 1999 roku zakladala powierzenie gminom zadan oraz zagadnien
dotyczacych indywidualnych spraw obywateli. Jednoczeénie zadania
przekraczajace obszary realizacji gmin powierza si¢ powiatom (Poradnik
NGOD, online, zob. Rymsza 2007b, s. 23-34).
W ustawie z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie okreslono rézne formy wspolpracy. Jednoczesnie zazna-
cza sig, ze okre$lone w ustawie formy wspdlpracy nie maja charakteru
zamknietego. Organizacje publiczne oraz pozarzadowe maja mozliwos¢
»ksztaltowania wspotdziatania w innych formach niz te wymienione
w ustawie” (Strus 2016, s. 226).

Rysunek 9. Obszary wspotpracy

Gmina Miejska Krakéw oraz krakowskie organizacje pozarzadowe

wspotpracuja ze soba przede wszystkim na trzech ptaszczyznach:
e realizacji zadan publicznych,

o tworzenia polityk publicznych oraz

¢ tworzenia infrastruktury wspétpracy i warunkéw do aktywnosci
spotecznej (WPW 2019-2022).

Zr6dto: opracowanie wiasne

W praktyce mozemy wyrdzni¢ dwie formy wspolpracy organizaciji
pozarzadowych z organizacjami publicznymi - finansowg oraz pozafinan-
sowg. Ustawa z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie wskazuje kilka r6znych form wspétpracy finansowe;.
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Pierwsza z nich jest realizacja zadan publicznych. Co ciekawe, polskie
prawo nie definiuje, czym s3 zadania publiczne, dlatego konieczne staje
sie odwolanie do pogladéw doktryny i orzecznictwa polskiego prawa
(zob. Malecka-Lyszczek 2013, s. 56). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢,
ze w Polsce podstawowa forme administracji zdecentralizowane;j sta-
nowi samorzad terytorialny (Wytrazek 2017, s. 93), a wszystkie zadania
wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego majg charakter
zadan publicznych (Fundowicz 2005; 2009). Powierzanie realizacji za-
dan publicznych innym podmiotom okresla si¢ mianem prywatyzacji
zadan publicznych. Prywatyzacja ta postepowala wraz z rozwojem
decentralizacji administracji publicznej (Biernat 1994, s. 19-22; Gados
2017, s. 246, za: Bakowski 2007, s. 183). Mozemy przyja¢, ze zadania
publiczne to inaczej ,,przejete przez panstwo zaspokajanie zbiorowych
i indywidualnych potrzeb czlowieka, wynikajacych ze wspoétzycia ludzi
w spoteczno$ciach” (Fundowicz 2009, s. 158). Jednoczesnie zwraca si¢
uwage, ze wykonywanie zadan publicznych powinno by¢

lokowane i faktycznie przebiega¢ na najnizszym z mozliwych szczeblu

wladz publicznych. Jest to oczywiscie konsekwencja uznania za prio-
rytetowe zaréwno zasady decentralizacji, jak i zasady pomocniczosci.
Jednakze w praktyce przypisanie konkretnego zadania poszczegol-
nym szczeblom samorzadu terytorialnego nie ma charakteru statego

i niewzruszalnego. Jednostki samorzadu terytorialnego wyposazone

zostaly w szerokie mozliwosci wspoétdziatania w zakresie wykonywania

zadan publicznych (Matecka-Lyszczek 2013, s. 67-68).

Jednostki samorzadu terytorialnego mogg realizowac zadania wlasne
oraz zlecone. Ustawa z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie daje mozliwos¢ realizacji zadan publicznych
takze organizacjom pozarzagdowym i innym podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 tejze ustawy.

Zlecanie realizacji zadan publicznych organizacjom trzeciego sektora
moze przybiera¢ dwie formy. Pierwsza to powierzanie wykonywania zadan
publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji.
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Z kolei druga méwi o wspieraniu wykonywania zadan publicznych wraz
z udzieleniem dotacji (lub czgsciowej dotacji) na dofinansowanie ich
realizacji. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zlecanie zadan publicznych
organizacjom pozarzadowym nie stanowi pelnej prywatyzacji tych
zadan, poniewaz

[...] rola podmiotu publicznego jest sprawowanie kontroli nad reali-
zacja zadania publicznego i ocena jego realizacji. W przypadku braku
wywigzania si¢ z realizacji zadania przez organizacje pozarzadowa
powinno ono wréci¢ do podmiotu publicznego i zostaé przezen
wykonane, poniewaz jest on nadal odpowiedzialny za wykonanie
zadania powierzonego lub wspieranego [...] (Gados 2017, s. 247).

Ustawa jasno wskazuje obszary realizacji zadan publicznych, ktére
mogg wykonywac¢ organizacje pozarzagdowe (zob. Bogacz-Wojtanowska
2017, s. 44-45). Wachlarz tych dziatan jest bardzo szeroki i pozwala
na realizacje¢ dziatan i tym samym wspolprace sektora publicznego
i pozarzadowego w wielu obszarach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze realizacja
zadan publicznych przez administracj¢ publiczng nie zawsze okazuje si¢
skuteczna i moze nie odpowiada¢ na istotne problemy spoteczne (Sidor
2017, 5. 599). Angazowanie organizacji pozarzadowych do realizacji zadan
publicznych sprawia, ze podmioty trzeciego sektora pelnig istotna funkcje
w odcigzaniu lub uzupetnianiu dzialalnosci administracji publicznej,
a przyczyn prywatyzacji zadan w tym kontekscie nalezy upatrywac
w zréznicowaniu oraz znacznym wzroscie liczby zadan administracji
publicznej na wielu ptaszczyznach (Gados 2017, s. 247-248). W tym
kontekscie kluczowg role odgrywa wspomniana juz zasada subsydiarno-
$ci, pomocniczosci, ktora determinuje podzial zadan publicznych oraz
gwarantuje uczestnictwo organizacji pozarzagdowych w ich realizacji.
Konsekwencja zasady pomocniczo$ci jest decentralizacja administracji
publicznej (Fleszer 2018, s. 97-113).

Zlecenie realizacji zadania publicznego wymaga ogloszenia otwartego
konkursu ofert, a termin ich skladania nie moze by¢ krétszy niz 21 dni.
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Kazde ogloszenie konkursowe powinno zawiera¢ informacje dotyczace
(Bogacz-Wojtanowska 2017, s. 46-47):

« rodzaju zadania;

« wysokosci dotacji oraz zasad jej przyznawania;

o terminow i warunkow wykonania zadania publicznego;

« daty koncowej skladania ofert;

o trybu oraz kryteriéw wyboru oferty wraz z terminem rozstrzy-

gniecia konkursu.

Wspolpraca krakowskich organizacji pozarzadowych z Gming Miejska
Krakoéw przybiera najczesciej forme uzyskania dotacji wlasnie w trybie
konkursu ofert (WPW 2019-2022). W przypadku realizacji zadania
publicznego Gmina Miejska Krakéw oglasza otwarty konkurs ofert,
a ogloszenie w sprawie konkursu zamieszczane jest na stronie Biulety-
nu Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Organizacje w okreslonym
czasie zglaszaja swoje oferty realizacji konkretnego zadania. Nastgpnie
komisja konkursowa (zob. Fleszer 2018, s. 285-288), ktora zostaje po-
wolana wcze$niej zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa, wybiera
organizacje lub konsorcjum organizacji i powierza im realizacje zadania
publicznego na okreslony w warunkach konkursu czas.

. W 2018 roku zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa wprowadzono
ujednolicony dla wszystkich wydziatow i jednostek miejskich

regulamin przeprowadzania otwartych konkursow ofert.
]

Warto wspomnie¢, ze ustawodawca przewiduje, ze organizacja lub
organizacje pozarzagdowe mogg takze z wlasnej inicjatywy zlozy¢ wnio-
sek o realizacje zadania publicznego. Taki wniosek powinien zawieraé

opis zadania publicznego przeznaczonego do realizacji oraz szacun-
kowa kalkulacje kosztéw jego wykonania. Rozpatruje sie taki wnio-
sek w ciggu miesigca, za$ organizacja publiczna studiuje celowo$¢
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realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzagdows, jego
wysoka jakos$¢, dostepne $rodki i korzysci, wreszcie stopien jego
zgodnosci z priorytetami przypisywanymi takim zadaniom (Bogacz-
-Wojtanowska i in. 2017, s. 46).

Do innych waznych form wspolpracy finansowej wskazywanych
przez ustawe nalezg partnerstwa publiczno-prywatne oraz umowy mie-
dzynarodowe dotyczace niepodlegajacych zwrotowi srodkow ze zrodet
zagranicznych (Poradnik NGODb, online). Od 2010 roku wspolpraca
organizacji pozarzadowych i publicznych moze takze przybiera¢ forme
pozyczek, gwarancji oraz poreczen na realizacje zadan z zakresu pozytku
publicznego (Bogacz-Wojtanowska 2011, s. 57; Plesniak 2017, s. 92).

Ponadto ustawa reguluje takze obszary wspolpracy w ramach tzw.
inicjatywy lokalnej, ktéra stanowi o istocie wspotpracy jednostek samo-
rzadu terytorialnego z mieszkancami, zwlaszcza w srodowisku lokalnym.
Swiadczy o tym fakt, ze podjecie inicjatywy lokalnej nastepuje tylko
na wniosek konkretnego podmiotu (np. grupy mieszkancéw), dlatego
wazna okazuje sie szeroko rozumiana aktywnos$¢ i zaangazowanie oby-
wateli, mieszkancéw konkretnego miasta (Fleszer 2018, s. 372-373, za:
Chlipata 2013, s. 135).

W Krakowie przygotowaniem przestrzeni do dialogu i wspétpracy
w ramach inicjatywy lokalnej zajmuje si¢, podobnie jak w przypadku
organizowania konsultacji spolecznych, Miejskie Centrum Dialogu
(tj. aktualnie?® Referat ds. Partycypacji i Dialogu Wydziatu Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia UMK). Realizacja zadan w formie inicjatywy lokalnej
wigze sie z pewnymi uregulowaniami, ktdre jasno okreslaja, ze wniosek
o inicjatywe mogg zgtosi¢ mieszkancy miasta bezposrednio lub za po-
$rednictwem organizacji pozarzadowej (podmioty wymienione w art.
3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie - z wyjatkiem spotdzielni socjalnych). Inicjatywa lokalna
tym rozni sie od powierzenia realizacji zadania organizacji pozarzadowej,
ze w tym przypadku ,,podczas realizacji inicjatywy, mieszkancy moga

20 Stan na lipiec 2019.
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zaoferowac swoja prace spoteczna, wklad rzeczowy (np. przedmioty,
projekty konieczne do wykonania inicjatywy) oraz wklad finansowy”
(Miejskie Centrum Dialogu, online). Z kolei gmina zaoferowa¢ moze
pomoc finansowg lub rzeczowa. Wazne jest jednak, ze w przypadku ini-
cjatywy lokalnej Miasto Krakow nie przekazuje mieszkancom srodkéw
finansowych (dotacji), a jedynie realizuje niezbedne zakupy czy prace,
natomiast pomoc rzeczowa przyznaje w ramach uzyczenia na czas
realizacji inicjatywy (Miejskie Centrum Dialogu, online).
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wachlarz obszaréw, w ramach
ktérych inicjatywa lokalna moze by¢ realizowana, jest bardzo szeroki
(Miejskie Centrum Dialogu, online). S3 to m.in.:
o dzialalnos¢ wspomagajaca rozwoj wspolnot i spotecznosci lokalnych;
« dzialalno$¢ charytatywna;
« podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegno-
wanie polskosci oraz rozwoj swiadomosci narodowej, obywatelskiej
i kulturowej;
« dzialalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
jezyka regionalnego;
o kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego;
 promogja i organizacja wolontariatu;
« edukacja, o$wiata i wychowanie;
« wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej;
o turystyka i krajoznawstwo;
« ekologia i ochrona przyrody;
o porzadek i bezpieczenstwo publiczne.

. W przygotowaniu i realizacji inicjatyw lokalnych w Krakowie
mieszkaricom pomagajg Rady Dzielnic. Praca Rad Dzielnic polega
na podejmowaniu uchwat o zasadnosci realizacji inicjatyw lokalnych.
Przyjmowaniem wnioskow mieszkanncoéw zajmuje sie Wydziat

Polityki Spotecznej i Zdrowia UMK.
|
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Do innych form wspdtpracy organizacji publicznych i pozarzado-
wych w Krakowie zalicza si¢ realizacje partnerskich projektow. Gmina
Miejska Krakéw realizuje partnerska wspolprace na wiele sposobow
i w wielu obszarach, s to m.in. (WPW 2019-2022):

 przyznanie organizacji patronatu nad przygotowywanym wyda-

rzeniem;

« wsparcie rzeczowe dla organizacji;

« udostepnienie przestrzeni;

« wsparcie w zakresie szkolen i doradztwa (np. w ramach Centrum

Obywatelskiego);

o korzystanie z sieci kontaktow UMK;

« wzajemna promocja Gminy Miejskiej Krakéw i organizacji po-

zarzagdowych;

« realizacja wspolnych projektow (np. z srodkéw Unii Europejskiej).

Rysunek 10. Pozafinansowe formy wspotpracy

informowanie

konsultowanie
tworzenie zespotéw

Zrédto: opracowanie wiasne

Nalezy zaznaczy¢, ze zawierane partnerstwa moga przybierac rozny
stopien formalizacji oraz trwac przez dluzszy lub krétszy czas. Umowy
partnerskie oraz wszystkie podejmowane dzialania w tym obszarze
s inicjowane w oparciu o przepisy ustawy z 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz ustawy z 6 grud-
nia 2006 roku o zasadach prowadzeniu polityki rozwoju (Dz. U. 2006
nr 227, poz. 1658). Jednoczesnie zdarza si¢ takze wspdtpraca niesfor-
malizowana. Pozafinansowe formy wspotpracy organizacji publicznych
i pozarzadowych skupiaja sie wokot trzech obszaréw (zob. rysunek 10).
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Kazdy z nich charakteryzuje si¢ innymi cechami i warunkuje odmienny
rodzaj wspolpracy oparty na réznych zasadach. Jednocze$nie nie da si¢
ukry¢, ze wszystkie z wymienionych, tj. informowanie, konsultowanie
oraz tworzenie zespoldéw, odwoluje si¢ do budowania trwatych i dobrych
relacji miedzy sektorami (Poradnik NGOD, online).

Wzajemne informowanie si¢ o planowanych dziataniach i kierunkach
tej dziatalnosci jest fundamentem budowania i zachowania wzajemnych
relacji. Wazne, aby zaréwno organizacje publiczne, jak i pozarzadowe
na biezaco informowaly sie o swoich dziataniach i planach na przy-
szfos¢. Najwazniejsza forma wspdlpracy samorzadu z organizacjami
pozarzagdowymi na plaszczyznie tworzenia polityk publicznych sg ciata
dialogu obywatelskiego, ktore zostaly opisane w rozdziale pierwszym.
W Gminie Miejskiej Krakéw sa nimi: Komisje Dialogu Obywatelskiego
oraz Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Czlonkowie
takich rad to zaréwno przedstawiciele Urzedu Miasta Krakowa, jak i re-
prezentanci krakowskich organizacji pozarzagdowych (KRDPP, online).
Mozliwo$¢ wymiany informacji migdzy pracownikami Urzedu Miasta
Krakowa odpowiedzialnymi w miescie za szeroko rozumiane sprawy
spoleczne i obywatelskie a delegatami organizacji pozarzadowych jest
niezbedna do budowania relacji, a tym samym poglebiania wspdtpracy
obu sektoréw. Jednocze$nie autorzy ,Modelu wspotpracy administracji
publicznej i organizacji pozarzadowych” wskazujg korzysci plynace
z zaangazowania organizacji pozarzadowych juz na wstepnym etapie
prac nad tworzeniem polityk publicznych (diagnozowanie potrzeb
spolecznych, inicjowanie pomystow):

zwieksza to szanse na przygotowanie takich polityk lokalnych, ktére
beda bardziej adekwatne do potrzeb i probleméw réznych grup
mieszkancow. Polityki tworzone w partnerstwie pobudzaja zainte-
resowanie spotecznoséci wspotudziatem w ich planowaniu i realizacji
(Departament Pozytku Publicznego MPiPS i in. 2011, s. 29).

Wspdlpraca Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami trzeciego sek-
tora w obszarze tworzenia polityk publicznych odbywa sie takze poprzez
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udzial organizacji pozarzadowych w konsultacjach spotecznych (WPW
2019-2022). Jak zostalo wskazane w rozdziale pierwszym, konsultacje
spoteczne w Krakowie realizowane s3 w dwoch trybach. Mowa o kon-
sultacjach z organizacjami pozarzagdowymi (1) oraz z mieszkancami (2).

Badania ewaluacyjne WPW na lata 2015-2018 wskazaty, ze ponad
potowa organizacji pozarzadowych bioraca udziat w badaniu byta
zapraszana do udziatu w konsultacjach, ale tylko 22% organizacji
odpowiedziato na zaproszenie i uczestniczyto w konsultacjach
(WPW 2019-2022).

Tak jak zaznaczono w pierwszym rozdziale podrecznika, ustawa
z 24 kwietnia 2003 roku méwigca o dzialalnos$ci pozytku publicznego
i wolontariacie jasno okresla zakres tematyczny konsultacji, jakie gminy
i powiaty sa zobligowane przeprowadzi¢. W ramach wspétpracy kra-
kowskie organizacje pozarzadowe wlacza si¢ w diagnozowanie lokal-
nych problemoéw i wyzwan, konsultowanie zatozen projektow, aktéw
normatywnych czy zasad realizacji réznych przedsiewziec.

Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze cho¢ wspomniana ustawa wymie-
nia tylko kilka merytorycznych form wspoipracy, to w rzeczywistoéci
organizacje wspolpracuja ze sobg w tym konkretnym obszarze na wie-
le sposobdw (Strus 2016). Jednym z nich jest prowadzenie punktow
poradnictwa oraz centréw wsparcia dla organizacji pozarzagdowych
(Departament Pozytku Publicznego MPiPSiin. 2011). Jak podkreslaja
autorzy modelu wspotpracy administracji publicznej i organizacji poza-
rzadowych, do jednego z najbardziej skutecznych sposobéw wspierania
sektora pozarzagdowego (mieszkancéw, organizacji formalnych i nie-
formalnych) przez organizacje publiczne nalezy tworzenie o$rodkéw
wspierajacych organizacje pozarzadowe i ré6znego rodzaju inicjatywy
obywatelskie. Osrodki te
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moga oferowaé réznorodne wsparcie, w szczeg6lnosci o charakterze
instytucjonalnym, szkoleniowo-doradczym, animacyjnym, informa-
cyjno-promocyjnym, finansowym i lokalowym (Bogacz-Wojtanowska
iin. 2017, s. 58, za: Departament Pozytku Publicznego MPiPS i in. 2011).

Rysunek 11. Pie¢ kluczowych dziatan podejmowanych
w ramach funkcjonowania centrow wsparcia

ETAP II

tworzenie wstepnego planu i

ETAP | koncepcji dziatania centrum we

diagnoza i rozpoznanie potrzeb wspotpracy z komisjami dialogu
spoteczerstwa obywatelskiego obywatelskiego, Rada Dziatalnosci
mieszczacych sie w zakresie Pozytku Publicznego i zespotami
dziatania centrum konsultacyjnymi trzeciego sektora
(np. reprezentanci organizacji
pozarzgdowych, mieszkaricy miasta)

ETAP IV

ETAP I praktyczna realizacja
opracowanie, zadania publicznego przez
ogtoszenie konkursu wybrang w konkursie ETAPV
na realizacje zadania organizacje (uruchomienie ewaluacja
publicznego i wybor dziatan, przygotowanie, wspotpracy
wykonawcy badz przeprowadzenie, a takze
wykonawcow monitoring aktywnosci w
ramach centrum)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Bogacz-Wojtanowska, Géral,
Meisel-Dobrzanski Wrona 2017, s. 60

W Polsce funkcjonujg wielorakie typy centréw wsparcia organi-
zacji pozarzadowych. Jednoczesnie zadaniem kazdego z nich w ogol-
nym rozumieniu jest wspieranie organizacji pozarzadowych (takze
organizacji nieformalnych), inicjatyw spolecznych oraz dostarczanie
wiedzy czy umiejetnosci w ramach organizowanych szkolen i doradz-
twa (Bogacz-Wojtanowska i in. 2017, s. 59). Obserwatorium Dialogu
Obywatelskiego wyrdznito pig¢ kluczowych etapow (zob. rysunek 11)
dziatan podejmowanych w ramach funkcjonowania centrum wsparcia
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trzeciego sektora w kontekscie procesu jego tworzenia oraz prowadzenia
biezacej dzialalnosci.

0Od 2015 roku w Krakowie funkcjonuje Centrum Obywatelskie, ktore
prowadzi dziatania z zakresu doradztwa i udzielania organizacjom po-
zarzagdowym oraz organizacjom nieformalnym pomocy merytorycznej
i wsparcia w ramach bezplatnych porad prawnych z zakresu przepiséw
moéwiacych o prowadzeniu organizacji pozarzadowych. Za posrednic-
twem Centrum Obywatelskiego inicjowane sg szkolenia podnoszace
jako$¢ pracy organizacji pozarzagdowych w sferze zadan publicznych
oraz tych poszerzajacych umiejetnosci zarzadzania organizacja (Cen-
trum Obywatelskie, online).

Miasto Krakéw organizuje takze we wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi réznego rodzaju konferencje czy seminaria. Za po-
srednictwem strony internetowej www.ngo.krakow.pl udostepnia wykaz
organizacji pozarzagdowych. Dzialania te sprzyjajg faczeniu i poznawaniu
sie organizacji pozarzadowych. Dodatkowo miasto deklaruje takze po-
moc organizacjom w nawigzywaniu wspotpracy z lokalnymi mediami.

2.3. Ewaluacja dialogu obywatelskiego w Krakowie
Jak wskazano w pierwszym rozdziale, dialog obywatelski jest relacja
wladz z organizacjami obywatelskimi i ma stuzy¢ usprawnieniu funk-
cjonowania systemu politycznego i spotecznego. Dodatkowo uwzglednia
on interesy roznych grup spotecznych przy podejmowaniu znaczacych
decyzji czy ustalaniu strategii (Misztal 2008). Kazde podejmowane dzia-
tanie w ramach wspotpracy sektora publicznego i pozarzadowego, poza
zaplanowaniem i organizacjg poszczegolnych zadan oraz okresleniem
spodziewanych rezultatow, musi takze uwzglednia¢ biezace sprawdzanie
postepdw realizacji zadan. W tym celu Urzad Miasta Krakowa podej-
muje dzialania majace na celu ewaluacj¢ roznych zadan (taka ewaluacja
moze obejmowac takze zlecone zadania publiczne). Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze ewaluacja nie stanowi czesci kontroli czy audytu podjetych
przez obie strony aktywnosci. Nie stuzy ona réwniez, w przeciwienstwie
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do audytu czy kontroli, nadawaniu certyfikatéw, sprawdzania termino-
wosci wykonywanych dziatan czy stopnia zgodnosci z przepisami prawa.
Ponadto ewaluacja nie stuzy takze analizie i ocenie dokumentéw finan-
sowych czy wykonywania procedur (Bogacz-Wojtanowska i in. 2018).
Nalezy zaznaczy¢, ze ewaluacja

nie skupia sie [...] na osadzie, konkretnym wskazaniu spelniania
norm czy zasad, ale raczej ujmuje integracje, animacje i negocjacje.
Wspotdziatania miedzysektorowego nie mozna poddawaé audytowi
i powinni$my zadbac¢ o to, zeby zadna ewaluacja realizacji zadan
publicznych nie posiadata jego cech (Bogacz-Wojtanowska i in. 2018,
s. 143).

Ewaluacja jest procesem badawczym (Olejniczak 2008, s. 101), ktdry
moze obejmowac rézne formy dzialan. Moga by¢ jej poddane jedno-
razowe projekty, wydarzenia, zadania publiczne, liczne dzialania danej
organizacji, programy, strategie czy polityki publiczne (Bogacz-Woj-
tanowska i in. 2017). Pozwala ona na krytyczng i pogtebiong refleksje
nad warto$cig oraz jakoscig interwencji publicznych (Olejniczak 2008,
s. 19). Wedle tych ustalen mozna przyja¢, ze ewaluacja to

zorganizowana i systematyczna analiza oraz okreslanie stopnia realizacji
przez organizacje czy grupe stawianych jej wymagan, wynikajacych
z zalozonych celdw, przypisanych zadan i oczekiwan klientéw (Bo-
gacz-Wojtanowska i in. 2017, s. 17-18, za: Olejniczak 2008).

Od kontroli ewaluacja tym rozni sig, ze skierowana jest na ocene
nie tylko dzialan realizowanych w przesziosci czy terazniejszosci, ale
przydaje si¢ w realizacji przysztych dzialan w ramach danego przedsie-
wziecia. Ze wzgledu na moment prowadzenia ewaluacji wyrdznia si¢
trzy jej rodzaje (Edelenbos, Van Buuren 2005; Bledsoe, Graham 2005;
Bogacz-Wojtanowska i in. 2017, s. 25; Olejniczak 2007):

« ewaluacja ex ante — przed rozpoczeciem realizacji zadania (procesy

planistyczne takie jak: okreslenie grupy docelowej, dobdr obszaru
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dzialan, okreslenie planowanych rezultatow, ustalanie budzetu
dziatan itd.);
« ewakuacja ex post — po zakonczeniu realizacji zadania (weryfikacja
zalozen danego projektu z jej faktycznymi rezultatami, efektami);
« ewaluacja ad hoc (lub ongoing) — w trakcie realizacji zadania (po-
zwala udoskonali¢ procesy i wplyna¢ na dalszg realizacje zadania).

Ewaluacja moze obejmowac calo$¢ systemu, duzy zakres dziatan, ale
takze dotyczy¢ tylko wybranych aspektéw, konkretnego obszaru, np. ko-
munikacji czy infrastruktury realizacji zadania. Badania Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego przeprowadzone w 2017 i 2018 roku pozwolity
okresli¢, ze dla procesu ewaluacji wazne jest pelne zaangazowanie i cheé
dzielenia si¢ wiedzg i do§wiadczeniami obu wspodtpracujacych ze soba
podmiotéw (zob. Bogacz-Wojtanowska i in. 2017; Bogacz-Wojtanowska
iin. 2018). Wymaga ona posiadania dostepu do jak najwiekszej ilo$ci
informacji oraz zasobow, dlatego wazne, aby ewaluator oraz organiza-
cje pozostawaly ze soba w stalym kontakcie i dzielily si¢ informacjami.
W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze ewaluacje mozemy takze podzieli¢
ze wzgledu na podmiot jej dokonujacy. I tak jej pierwszy typ obejmie
te przeprowadzane przez niezalezny zespot badawczy (1). W przypadku
realizacji r6znych zadan przez Urzad Miasta Krakowa oraz organizacje
trzeciego sektora takiej ewaluacji moze dokona¢ np. Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego lub inny niezwigzany bezposrednio z realizacja
danego zadania podmiot. Wazna w tym przypadku okazuje si¢ neutral-
nos¢ ewaluatoréw i wzgledny obiektywizm. Ewaluacje moga prowadzi¢
takze podmioty z wnetrza organizacji (2). Sa to najczesciej oddelegowane
osoby lub zespoly posrednio lub bezposrednio zwigzane z realizacja
konkretnego dziatania. Inng i coraz bardziej rozpowszechniong forma
ewaluacji w Krakowie reprezentuje autoewaluacja (3). Przeprowadzaja
ja uczestnicy lub zesp6t bedacy bezposrednio zaangazowany w procesy
poddawane ewaluacji (Bogacz-Wojtanowska i in. 2017, s. 33). Nalezy
zaznaczyc¢, ze kazdy z wyzej wymienionych typéw ewaluacji ma swoje
wady i zalety. W kontekscie niezaleznosci oceny za najbardziej efektywny
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uznaje si¢ wariant pierwszy, czyli ewaluacje zlecong niezaleznym bada-
czom. Jednoczesnie ten typ ewaluacji wigze sie z

wyzszym ryzykiem nieprzydatnosci zarzadczej raportu ewaluacyjnego
ze wzgledu na ograniczona znajomo$¢ specyfiki dzialania ze strony
osoby dokonujacej oceny. Dla poréwnania, ewaluacja wewnetrzna
gwarantuje glebsze zrozumienie istoty zadania publicznego, jednak
prowadzi¢ moze do podejrzen o konflikt intereséw lub stronniczos¢.
W tym kontekscie najwieksze kontrowersje budza praktyki autoewa-
luacyjne (Bogacz-Wojtanowska i in. 2017, s. 33-34).

Ewaluacja w zakresie roznych form wspotpracy sektora publiczne-
go i pozarzadowego nigdy nie jest prostym zadaniem. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na coraz wiekszg §wiadomos¢ wspolpracujacych pod-
miotéw w zakresie koniecznosci prowadzenia dzialan ewaluacyjnych.
Po pierwsze, ewaluacja pozwala na sprawdzenie i ocene, czy zadanie
przebiega w zgodzie z okreslonymi standardami wspoétpracy ustalony-
mi na poczatku realizacji dzialania przez wszystkie strony. Po drugie,
umozliwia ocene celowosci i zakresu prowadzonych dziatan. Po trzecie,
okresla trafno$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych wysitkow, a takze ich uzy-
teczno$¢, a w koncu trwatoé¢ zadania w dtuzszej perspektywie czasowe;.

2.3.1. Studium przypadku ewaluacji
Centrum Obywatelskiego w Krakowie

Jak juz wspomniano, Centrum Obywatelskie jest projektem realizowanym
w ramach zleconego zadania publicznego w Krakowie od 2015 roku.
Realizacje zadania publicznego od 2019 roku nadzoruje Wydzial Polityki
Spolecznej i Zdrowia Urzedu Miasta Krakowa?!. Centrum Obywatel-
skie zlokalizowane jest przy ulicy Reymonta 20, w budynku Stadionu
Miejskiego im. Henryka Reymana.

Konkurs na realizacj¢ zadania publicznego adresowany jest do kra-
kowskich organizacji trzeciego sektora. Do ztozenia ofert w konkursie

21 Wezeéniej: Biuro Miejski O$rodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych.
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uprawnione s3 organizacje pozarzagdowe oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
z 24 kwietnia 2003 roku, prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego
odpowiednio do terytorialnego zakresu dzialania Gminy Miejskiej
Krakoéw, niedzialajace w celu osiggniecia zysku, o statutowej dziatalnosci
obejmujacej wspomaganie rozwoju wspodlnot i spolecznosci lokalnych
lub aktywnos¢ na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéow
wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt.
1-32 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (BIP, online). Dokumentami regulujacymi dziatalno$¢
Centrum Obywatelskiego sa:
« umowa dotacyjna zawarta pomiedzy organizacjg pozarzadowa
oraz Gming Miejskg Krakow;
« ustawa z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. z 2019 r., poz. 688);
« ustawa z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U.z2019 1., poz. 869).

Centrum Obywatelskie ma za zadanie realizacje réznych dziatan
na rzecz krakowskich organizacji pozarzagdowych, grup nieformalnych
oraz aktywnych mieszkancéw Krakowa (Centrum Obywatelskie, onli-
ne). Wysitki podejmowane w ramach Centrum Obywatelskiego maja
sprzyja¢ zapewnieniu kompleksowego wsparcia infrastrukturalnego
i merytorycznego dla rozwoju dziatalnosci spotecznej i obywatelskiej
w Krakowie oraz wzmacnia¢ wspotprace wewnatrz — i miedzysektorowa
w zakresie dzialan na rzecz krakowian. Projekt skierowany jest do orga-
nizacji pozarzadowych, mieszkancow Krakowa badz grup nieformalnych
dzialajacych badz chcacych dziata¢ na rzecz Krakowa i jego mieszkancow
(BIP, online). W ramach Centrum Obywatelskiego organizacje trzecie-
go sektora skorzysta¢ moga z takich dzialan, jak: seminaria, szkolenia,
doradztwo, grupy robocze, coaching, mentoring, baza lokalowa, baza
wiedzy, posrednictwo wolontariatu, wizyty studyjne czy réznorakie
wydarzenia. Dzialania te podejmowane sg, aby
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wzmocni¢ kompetencyjnie, merytorycznie, organizacyjnie pod-
mioty i osoby chcace dziala¢ na rzecz Krakowa i jego mieszkancéw.
Dziatania majg charakter zaréwno wspierajacy dla podmiotéw juz
doswiadczonych, jak tez inkubujacy dla tych, ktére poza pomystem
i checiami nie maja narzedzi to realizacji inicjatyw (Centrum Oby-
watelskie, online).

Centrum Obywatelskie jest projektem $redniookresowym, co oznacza,
ze przyznawana dotacja nie przekracza okresu trzech lat planowanej
realizacji. Od 1 marca 2015 do 31 grudnia 2016 roku projekt Centrum
Obywatelskie realizowato konsorcjum trzech krakowskich organizacji
pozarzagdowych: Fundacja Biuro Inicjatyw Spolfecznych, Stowarzyszenie
Pracownia Obywatelska oraz Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wo-
lontariatu. Z poczatkiem 2017 roku Urzad Miasta Krakowa ogtosil nowy
konkurs na realizacje tego zadania w oparciu o podobne warunki finan-
sowe, rzeczowe oraz infrastrukturalne. Od 1 marca 2017 do 31 grudnia
2018 roku projekt wdraza Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych
KraFOS (zob. Bogacz-Wojtanowska i in. 2017; Bogacz-Wojtanowska
iin. 2018). Po zakonczeniu drugiej edycji projektu Urzad Miasta Kra-
kowa ponownie oglosil nabor ofert w ramach otwartego konkursu.
I tym razem, podobnie jak w drugiej edycji projektu, zadanie publiczne
powierzono Krakowskiemu Forum Organizacji Spolecznych KraFOS.
Umowa dotacyjna w tym przypadku obowigzuje do 31 grudnia 2020 roku.

2.3.2. Podstawowe zatozenia i cele ewaluacji
Centrum Obywatelskiego

Ewaluacja oznacza proces badawczy skupiony na pytaniach dotyczacych
funkcjonowania danego projektu, zadania, wydarzenia czy progra-
mu (zob. Olejniczak, Ferry 2008, s. 11-12). Obserwatorium Dialogu
Obywatelskiego prowadzito dwie ewaluacje Centrum Obywatelskiego
(ewaluacja zewnetrzna z elementami autoewaluacji). Pierwsza ewaluacja
ex post obejmowala realizacje projektu juz zakonczonego. Przystapiono
do niej po kilku miesigcach od zakonczenia realizacji projektu. Druga
miala charakter ciagly, ad hoc i prowadzono ja w trakcie drugiej edycji
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projektu realizowanego przez Krakowskie Forum Organizacji Spofecz-
nych KraFOS. Zaréwno w przypadku pierwszej, jak i drugiej ewalu-
acji cel badan byl bardzo podobny, a zespét Obserwatorium Dialogu
Obywatelskiego przez ewaluacj¢ rozumial proces zbierania informacji,
analize i oceng dzialan aktoréw zwiazanych z Centrum Obywatelskim
(Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 39). Rysunek 12 przedstawia cele
ewaluacji zalozone podczas pierwszej (ex post) oraz drugiej ewaluacji
(ad hoc) zadania publicznego. Opis celu ewaluacji najlepiej oddaje jej
forme i zatozenia, ktore zwykle ro6znig sie od siebie w zaleznosci od ro-
dzaju ewaluacji, przy czym w niniejszym przypadku w obu badaniach
ustalono wyjsciowo tozsame cele.

Rysunek 12. Cele ewaluacji Centrum Obywatelskiego

Ewaluacja ad hoc

Ewaluacja ex post

(czas trwania projektu: od 1 marca
2017 do 31 grudnia 2018 roku)

(czas trwania projektu: od 1 marca
2015 do 31 grudnia 2016 roku)

™ N
/Cel badan: rozpoznanie, czy podjete
dziatania i czesciowo wypracowane
rezultaty Centrum miaty sens i
znaczenie dla wskazanych grup
docelowych (mieszkancéw i organizacji

Cel badan: rozpoznanie, czy podjete
dziatania i wypracowane efekty
Centrum miaty sens i znaczenie dla
wskazanych grup docelowych
(mieszkaricow i organizacji

pozarzgdowych) i czy ostatecznie Biuro

MOWIS i organizacje zajmujace sie tym
zadaniem zrealizowaty zatozone cele
oraz zadanie przyniosto zamierzone w

pozarzadowych). Wazng role ogrywato
takze okreslenie, czy ostatecznie Biuro
MOWIS i organizacja wykonujaca
zadanie publiczne majg realne szanse na

projekcie efekty.

N /

zrealizowanie zatozonych celéw oraz czy
zadanie moze przynie$¢ zamierzone w
projekcie rezultaty.

N /

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Bogacz-Wojtanowska, Géral,
Wrona, Meisel-Dobrzanski 2017, s. 65; Bogacz-Wojtanowska, Goéral, Wrona
2018, s. 41

Realizujac badania, okreslono kilka obszaréw czy kategorii, w ramach
ktorych nastgpnie postawiono kilkanascie ogolnych oraz szczegétowych
pytan badawczych (zob. Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 41-45).
Wydzielono nastepujace obszary badawcze:

o charakterystyka zadania publicznego;
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« kadra organizacji zadania publicznego;

« jako$¢ zadania publicznego;

o infrastruktura zadania publicznego;

 komunikacja w sferze realizacji zadania publicznego;

« wspdlpraca Centrum Obywatelskiego z innymi podmiotami (obszar
wyszczegolniony tylko podczas drugiej ewaluaciji).

Obie ewaluacje zadan publicznych przeprowadzono na podstawie
praktycznych i powszechnie obowigzujacych przy projektach europej-
skich kryteridw, czyli skutecznosci, trafnoéci, uzytecznosci oraz trwatosci.
(Olejniczak 2008, s. 23). W konteks$cie wdrazania zadan publicznych
przez skutecznos¢ nalezy rozumie¢ ocene stopnia realizacji zalozonych
celow. Z kolei trafnos¢ ujmuje adekwatno$¢ planowanych celéw i metod
realizacji zadania publicznego w relacji do zalozen wcze$niejszej diagnozy
potrzeb grup docelowych danego projektu. Natomiast uzyteczno$¢ mierzy
calos¢ realnych efektow wypracowanych przez dane zadanie publiczne.
Ostatnim kryterium ewaluacji, jakie Obserwatorium Dialogu Obywatel-
skiego przyjeto podczas swoich badan, byta trwatos¢. Przedstawia ona
ciggloé¢ efektow w perspektywie dlugookresowej i sredniookresowej
(Olejniczak 2008, s. 23-25).

By przeprowadzi¢ badania, zespdt Obserwatorium Dialogu Oby-
watelskiego zdecydowal o zastosowaniu metodologii mieszanej, czyli
wykorzystaniu jakosciowych oraz ilosciowych metod badawczych (zob.
Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 45-48).

[Przyjety] zestaw metod badawczych ma charakter komplementarny.
Postuzenie si¢ réznorodnymi (jako$ciowymi, ilo§ciowymi) metodami
badawczymi przyczyni sie do zebrania kompleksowych i wyczerpuja-
cych danych pozyskanych od szerokiego kregu interesariuszy zadania
publicznego. Pozwoli réwniez na uzyskanie efektu kumulowania si¢
i wzajemnego uzupelniania danych pochodzacych z réznych zrédet
(Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 46-47).
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Przed przystapieniem do badan opracowano szczegélowy schemat
ewaluacji zadania publicznego, uwzgledniajacy zastosowane metody
badawcze, harmonogram pracy oraz narzedzia badawcze. Zdecydowano
o realizacji badan z wykorzystaniem kilku metod badawczych, obejmu-
jacych analize dokumentéw zastanych, badania ankietowe, pogtebione
wywiady indywidualne, skategoryzowane wywiady indywidualne oraz
obserwacje (zob. Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 47-48). Wszystkie
badania w ramach ewaluacji prowadzili czlonkowie zespotu Obserwa-
torium Dialogu Obywatelskiego. Z zatozenia kazdy obszar ewaluacji
zadania publicznego poddano ewaluacji co najmniej dwiema technikami
badawczymi (Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 48).

2.3.3. Wyniki, ocena i rekomendacje
Przygotowanie, a nastepnie wdrozenie badan ewaluacyjnych z konse-
kwentnym przestrzeganiem zatozonych procedur badawczych stanowi
faktycznie dopiero poczatek pracy w ramach ewaluacji. W jej wstepnej
fazie ma miejsce zbieranie danych za pomocg réznych metod badawczych
(Olejniczak 2008, s. 140-142). Nastepnie zebrane dane sg grupowane,
wywiady podlegaja transkrypcji lub czesciowej transkrypcji, a wyniki
badan ankietowych poddawane analizie. Dopiero na podstawie systema-
tycznie opracowanych danych ewaluatorzy moga rozpocza¢ pelng analize
zebranego materiatu oraz przystapi¢ do przygotowania raportu z zreali-
zowanych badan. Wypelniony schemat ewaluacji to kanwa i podstawa
przedstawienia wnioskow z ewaluacji (Bogacz-Wojtanowska i in. 2018).
Dwie ewaluacje Centrum Obywatelskiego pozwolily okresli¢ cechy
charakterystyczne tego zadania publicznego. Ponadto dokonano analizy
i wyciaggnieto wnioski z zakresu infrastruktury zadania publicznego oraz
zdolnosci i predyspozycji kadry zarzadzajacej projektem. Przy realiza-
cji zadania wazne okazaly si¢ takze elementy zwigzane z komunikacja
wewnetrzng i zewnetrzna, tj. skupiajacg uwage na otoczeniu Centrum
Obywatelskiego, jego wizerunku i promocji. Dodatkowo zebrany ma-
terial badawczy pozwolil okresli¢ realizacje przyjetych wskaznikow
swiadczacych o jakosci realizacji zadania publicznego (Bogacz-Wojta-
nowska iin. 2018).
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Na istotny element ewaluacji obu edycji projektu sktadato si¢ po-
réwnanie prowadzenia Centrum Obywatelskiego przez dwoch réznych
realizatorow (operatoréw) zadania. Zestawienia dokonano na podstawie
wyodrebnionych quasi-kategorii, ktore stanowity niejako ,,tkanke taczng”
obu edycji projektu. Wyniki analizy poréwnawczej zatozen meryto-
rycznych oraz sposobow realizacji zadania publicznego przedstawia
tabela 2. Nalezy zaznaczy¢, ze najistotniejsze réznice dostrzec mozna
w grupach docelowych oraz celach projektu okreslonych w ramach
otwartego konkursu ofert. Rozbieznosci wyraznie wida¢ takze w obrebie
oferowanych dziafan i aktywno$ci oraz w zakresie zaangazowania kadry
i sposobach komunikacji z otoczeniem, w tym takze promocji Centrum
Obywatelskiego (Bogacz-Wojtanowska i in. 2018, s. 133).
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Tabela 2. Poréwnanie zatozen merytorycznych oraz sposobow
realizacji zadania publicznego w dwoch edycjach projektu

Czas realizacji
zadania

publicznego

Operator zadania
publicznego

Cel projektu

Grupa docelowa

Struktura
organizacji (O

Dziatania/
oferta (O

Mierzalnos¢
rezultatow

Sposob
raportowania
dziatari/kontakt
zMOWIS

Lokalizacja CO

1 edycja projektu (od 1 marca 2015
do 31 grudnia 2016 roku)

Biuro Inicjatyw Spofecznych, Stowarzyszenie
Pracownia Obywatelska, Stowarzyszenie Regionalne
Centrum Wolontariatu (konsorcjum trzech organizacji)

zgodny z zatozeniami projektu, wg wskazan
zawartych w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert

przede wszystkim organizacje pozarzadowe,
aktywisci lokalni, w mniejszym stopniu
grupy i organizacje nieformalne

lider i koordynator projektu (BIS) wspierany przez
pozostatych cztonkéw konsorcjum (Stowarzyszenie
Pracownia Obywatelska, Stowarzyszenie Regionalne
Centrum Wolontariatu); struktura rozbudowana, kilka
osobnych stanowisk (w tym spegjalista ds. PR)

oferta podzielona na kilka blokéw tematycznych/
obszarow realizacji, np.:, ABC w NGO’,, Dwdjka
dlaTrojki”itd.; duzy poziom satysfakcji
beneficjentdw z proponowanej przez (0 oferty

rozbudowany system pomiaru wsparty konkretnymi
wskaznikami liczbowymi (ew. procentowymi),
majacymi wskazac osiagniete rezultaty —

ankiety satysfakdji, liczba uczestnikéw

sprawozdania miesieczne od poczatku
realizacji zadania przedktadane MOWIS

przez koordynatora projektu;

biezacy kontakt koordynatora projektu

z Biurem MOWIS; w poczatkowej fazie realizaji
projektu wystepowaty drobne problemy
komunikacyjne na linii CO — Biuro MOWIS

Stadion Miejski im. Henryka Reymana w Krakowie,
ul. Reymonta 20, | pietro trybuny wschodniej stadionu

Il edycja projektu (od 1 marca 2017
do 31 grudnia 2018 roku)

Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych KraF0S

zgodny z zatozeniami projektu, wg wskazan zawartych

w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert: wiaczenie
operatora (O w dziatania i zadania Urzedu (Biuro MOWIS),
m.in. zaangazowanie w roczny program wspéfpracy, nowa
strona internetowa (O w strukturze portalu miejskiego

,Magiczny Krakow"; dziatania informacyjno-promocyjne,

w tym prowadzenie strony internetowej Centrum
Obywatelskiego w ramach Miejskiej Platformy Informacyjnej

,Magiczny Krakow" na portalu www.ngo.krakow.pl

organizacje pozarzadowe, wiaczenie w duzym zakresie
organizacji i grup nief ych oraz organizadji
zajmujacych sie grupami 0s6b wykluczonych

trzy zatrudnione w projekcie osoby: koordynatorka
projektu, doradca CO (stale obecny w siedzibie C0) oraz
ksiegowy. Zespét doradcow, trenerdw — ,aktywowany”
w zaleznosci od potrzeb i planowanych wydarzeri

dziatania skoncentrowane w ramach kilku
wskazanych w ofercie obszaréw: doradztwo
indywidualne, mentoring itd.; duzy poziom satysfakcji
beneficjentow z proponowanej przez (0 oferty

przede wszystkim ankiety satysfakcji beneficjentow
(przed i po skorzystaniu z oferty); wskazniki liczbowe
dotyczace organizacji pozarzadowych oraz grup
nieformalnych korzystajacych z oferty CO

sprawozdania miesieczne od poczatku realizacji zadania
przedktadane Biuru MOWIS przez koordynatorke
projektu (wartosci wskaznikéw docelowych,

wartosci osiagnietych w danym miesigcu, wartosci
osiagnietych od poczatku realizacji zadania oraz

opis zadania w miesiacu sprawozdawczym); biezacy
kontakt koordynatorki projektu z Biurem MOWIS;

brak zdefiniowanych barier komunikacyjnych

Stadion Miejski im. Henryka Reymana w Krakowie,
ul. Reymonta 20, | pietro trybuny wschodniej stadionu



Czas realizacji
zadania

publicznego

Wyposazenie

1 edycja projektu (od 1 marca 2015
do 31 grudnia 2016 roku)

podstawowe, biurowe wyposazenie

Il edycja projektu (od 1 marca 2017
do 31 grudnia 2018 roku)

podstawowe, biurowe wyposazenie

iaranzacja pomieszczen. Podjeto prébe aranzacji pomieszczen. Trzy pomieszczenia:
przestrzeni przestrzeni w trakcie realizacji projektu. miniaturowy sekretariat (miejsce pierwszego
Trzy pomieszczenia: miniaturowy sekretariat kontaktu dla beneficjentow);
(miejsce pierwszego kontaktu dla beneficjentow); jeden duzy pokdj z wydzielonymi przestrzeniami
jeden duzy pokdj z wydzielonymi przestrzeniami do pracy grupowej dla organizadji; dwie
do pracy grupowej dla organizagji; jedna sale konferencyjne/ warsztatowe
sala konferencyjna/warsztatowa
Dziatania stworzono strategie public relations obejmujaca podstawowe kanaty komunikacji:
informacyjno- szczegotowe dziatania promocyjno-marketingowe nowa strona internetowa (0 w ramach
promocyjne (0 w okresie realizacji zadania. Przygotowano Miejskiej Platformy Informacyjnej, Magiczny

i wdrozono identyfikacje wizualng catego
projektu. Podstawowe kanaty komunikacji:
niezalezna od portalu miejskiego strona
internetowa CO dostepna pod adresem
cokrakow.pl (dostep: 10.07.2018);

Krakéw" na portalu www.ngo.krakow.pl.;
kontynuacja prowadzenia profilu CO na Facebooku
(przekazanie); gtéwnie dziatania czysto informacyjne

— duzy udziat wydarzen komunikowanych poprzez

media spofecznosciowe (Facebook)

aktywny profil CO na Facebooku (duza ilos¢
postow wsparta szeroka aktywnoscia odbiorcéw);
uruchomiony kanat na platformie YouTube oraz
profil na Instagramie. Spdjny i przemyslany sposéb
komunikowania o dziataniach i funkcjonowaniu CO

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Bogacz-Wojtanowska, Géral,
Wrona 2018, s. 134-135

Przeprowadzone ewaluacje pozwolily na krytyczne podsumowanie
dziatalnosci Centrum Obywatelskiego podczas trwania dwdch edycji
projektu. Kazdy z raportow ewaluacyjnych zakonczono rekomendacjami.
Sformutowano je na podstawie wyodrebnionych i najwazniejszych watkow,
jakie z perspektywy organizacji oraz realizacji zadania publicznego oka-
zaly si¢ najbardziej istotne. Przedstawione przez zesp6t Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego rekomendacje kierowano zaréwno do strony
miejskiej, czyli Urzedu Miasta Krakowa oraz Biura MOWIS, jak i po-
zarzadowej, tj. tych organizacji, ktérym powierzono realizacj¢ zadania
w danym okresie. W przypadku obu ewaluacji wérod kluczowych zalecen
zaproponowano te zwigzane z podniesieniem jakosci realizacji zadania
publicznego. Dodatkowo rekomendacje obejmowaly takze elementy taczace
si¢ z doskonaleniem proceséw komunikacyjnych w zakresie wspotpracy
przy realizacji zadania publicznego (zob. Bogacz-Wojtanowska i in. 2018,
s. 121-141; Bogacz-Wojtanowska i in. 2017, s. 145-160).
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ROZDZIAL 3.
KOMUNIKOWANIE

3.1. Komunikowanie w dialogu obywatelskim

Stowo ,,.komunikacja” pochodzi od tacinskiego czasownika ,,commu-
nicare” — by¢ w relacji [w zwiazku] z kims, udzieli¢ komus wiadomosci,
naradzac sie, oraz rzeczownika ,,communio” - wspdlnos$¢, poczucie
facznosci (Kulczycki 2012, s. 26). Komunikowanie stanowi fundamen-
talny proces spoteczny (Dudek 1985, s. 10). W jej ramach wystepuje
obustronna wymiana informacji, pozwalajaca na ustosunkowanie si¢
do danej wypowiedzi, przedstawienie uczu¢ i opinii na rdzne tematy.
Komunikowanie mozna pojmowac¢ jako wspoldziatanie (Skinder 2019,
s.9), co odsyla do pojecia dialogu obywatelskiego, gdyz - jak wyjasniono
w rozdziale pierwszym — moze by¢ on rozumiany jako systematyczny
proces komunikacji i negocjacji ujety w konkretne procedury. W pro-
cesach wspotpracy miedzysektorowej (w tym przypadku pomiedzy
organizacjami pozarzagdowymi a przedstawicielami instytucji miejskich)
dochodzi do konfrontacji miedzy odmiennymi systemami pracy, warto-
$ciami organizacyjnymi i motywacjami (Rudawska, Bloch 2017, s. 135).
Ponadto analizujac podstawowe poziomy komunikowania dialogu oby-
watelskiego, nie mozna poming¢ mediéw, ktore odgrywaja niebagatelna
role w jego rozwoju. Dla przypomnienia, podzial uczestnikow dialogu
przedstawiony w pierwszym rozdziale przedstawia si¢ nastepujaco:
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« wladze miasta - aktorzy odgérni,
« organizacje pozarzagdowe — aktorzy oddolni,
o media.

Warto podkresli¢, ze procesy komunikowania sg ztozone i stanowig
wyzwanie dla wszystkich aktoréw dialogu obywatelskiego. Skuteczne
komunikowanie wymaga stworzenia odpowiednich relacji, nawigza-
nia wspolpracy, stuchania oraz styszenia drugiej strony, co nie zawsze
okazuje sie fatwym zadaniem. Wazna role odgrywa takze sam przekaz,
ktoéry powinien by¢ czytelny i zrozumiaty.

3.2. Poziomy komunikowania

Mozna wyrézni¢ trzy poziomy komunikowania w dialogu obywatelskim
w Krakowie, ktore zostaly poddane analizie przez zesp6t Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego w latach 2015-2018.

Rysunek 13. Poziomy komunikowania w dialogu obywatelskim w Krakowie

Media —instytucje miejskie

Media — organizacje pozarzagdowe

Instytucje miejskie
— organizacje pozarzgdowe

Zrédlo: opracowano na podstawie: Hess, Bukowski, Grzechnik, Klytta 2018

Instytucje miejskie sg traktowane jako aktorzy odgoérni w dialogu
obywatelskim w Krakowie. Szczegétowe informacje odno$nie oma-
wianego zakresu znajduja si¢ w pierwszej czesci niniejszej publikacji.
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Z kolei definicja organizacji pozarzadowej zostala zawarta w ustawie
z 24 kwietnia 2003 roku moéwiacej o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie. Do informacji zawartych w pierwszym rozdziale warto
dodag, ze w sferze zadan publicznych i dziatalnosci pozytku publicznego
obok organizacji pozarzadowych moga takze dziata¢:

« osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie
przepisow o stosunku panstwa do Ko$ciota katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, o stosunku panstwa do innych Kosciotéw
i zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dzia-
talnosci pozytku publicznego;

« stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

« spoldzielnie socjalne;

« spotki akeyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia;

« kluby sportowe bedace spotkami funkcjonujgcymi na podstawie
przepisow ustawy z 25 czerwca 2010 roku o sporcie, ktére nie
dzialaja w celu osiggniecia zysku, nie przeznaczaja zysku do po-
dzialu miedzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikow
oraz przeznaczajg calo$¢ dochodu na realizacje celow statutowych.

Kolejnym uczestnikiem komunikacji w ramach dialogu obywatelskie-
go s3 media. Obejmujg one m.in. prase, radio i telewizje — ,instytucje
produkujace przekazy informacyjne i rozrywkowe rozpowszechniane
masowo i docierajgce jednoczes$nie do wielkich rozproszonych zbioro-
woéci odbiorcow” (Goban-Klas 2007, s. 9). W Polsce, zgodnie z definicja
ujeta w ustawie Prawo prasowe, dziennikarzem jest osoba zajmujaca
sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow
prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo trudnigca si¢
taka dzialalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakeji. Dziennikarstwo
w rozumieniu tradycyjnym opiera si¢ na czynnosciach zmierzajacych
do stworzenia i przekazania odbiorcom obiektywnej, czystej informacji.
Powstanie nowych mediéw powoduje, ze dziennikarze zaczynaja odgrywac
inne role, stajac sie ekspertami oraz promotorami idei. Coraz czesciej
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oczekuje sie od nich umieje¢tnosci komunikacyjnych jako posrednikow
pomiedzy wladza a obywatelami (Hess i in. 2018, s. 28).

Obecnie dziennikarz nie jest tylko informatorem. To takze ekspert,

promotor idei, posrednik pomiedzy wtadzg a obywatelami.

W badaniach dialogu obywatelskiego dziennikarzy postrzega sie jako
nadawcow, tworcodw przekazow, a takze uczestnikdw tego procesu, przy
czym ich znaczenie moze by¢ poréwnywalne do lideréw opinii. Wiecej
na ten temat mozna przeczyta¢ w raporcie Dialog obywatelski w Kra-
kowie 5. Perspektywa dziennikarzy i kreatoréw opinii (Hess i in. 2018).

Dziennikarze staja si¢ dostarczycielami informacji na temat dialogu
obywatelskiego w trzech wymiar (rysunek 14).

Rysunek 14. Trzy wymiary dostarczania informacji
przez dziennikarzy w dialogu obywatelskim

Osobiste historie dziennikarzy, doswiadczenia, przezycia, refleksje i postawy przyczyniaja
sie do tego, jak relacjonuja i zakorzeniajq dialog obywatelski w sferze publicznej.

Doswiadczenie zawodowe dziennikarzy oraz stosunek do pracy w redakcji stanowia o
roli konkretnego medium w ksztattowaniu reprezentacji medialnych w dialogu
obywatelskim.

Opinie dziennikarzy na temat ogdlnej roli mediéw jako uczestnikéw dialogu obywatelskiego

Zrédlo: opracowano na podstawie: Hess, Bukowski, Grzechnik, Klytta 2018,
s. 30

Media — instytucje miejskie
W 2018 roku zesp6t Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego przepro-
wadzit badanie majace m.in. zdiagnozowa¢ wyobrazenia dziennikarzy
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o dialogu obywatelskim rozumianym instytucjonalnie. Podstawowa
technika badawczg byt poglebiony, cz¢$ciowo ustrukturyzowany wywiad
indywidualny (Hess i in. 2018, s. 39).

Wyniki tych badan wskazuja, ze forma kontaktéw w tym obszarze
zalezy od celu oraz relacji personalnych migdzy analizowanymi srodowi-
skami. Ze strony dziennikarzy najcze$ciej wykorzystywany jest kontakt
telefoniczny, e-mailowy oraz osobisty. Spotykaja sie oni z urzednikami
podczas sesji, komisji czy tez konferencji w Magistracie. Wykorzystuja
takze takie narzedzia, jak Facebook oraz Twitter. W pracy dziennikarzy
mozna wyrézni¢ dwie drogi uzyskiwania informacji od pracownikéw
jednostek miejskich:

o oficjalna/formalna, ktéra opiera sie na kontaktach z osobami upo-

waznionymi do wydawania oficjalnym komunikatéw, tj. gtéwnie
z Biurem Prasowym Urzedu Miasta Krakowa oraz rzecznikami
réznych instytucji;

« nieoficjalna, tj. zwigzana z bezposrednimi kontaktami z radnymi
oraz wybranymi pracownikami jednostek miejskich, bazujaca
na relacjach personalnych, ktére pojawiaja sie wraz z doswiadcze-
niem zawodowym (Hess i in. 2018, s. 54-55).

Podczas badania dziennikarze okreslali mocne i stabe strony wspotpracy.
Wiréd wypowiedzi warto przyblizy¢ te okreslajace wzajemne relacje:

[...] chodzi o wyrobienie sobie pewnego zaufania, musimy sie wza-
jemnie pozna¢ i obie strony musza mie¢ poczucie, ze druga strona
nie chce im zrobi¢ krzywdy [...] Nawet gdy sie w jakiej$ kwestii nie
zgadzamy [...], to taki wzajemny szacunek jest zachowany (Hess
iin. 2018, s. 55).

W kontaktach pomiedzy dziennikarzami a pracownikami instytucji
miejskich mozna zauwazy¢ zaréwno pozytywne, jak i problematyczne
aspekty. Warto podkresli¢ dobre relacje interpersonalne, ktore zawigzaty
sie na przestrzeni lat, jak i sytuacje powodujace pojawienie si¢ mate-
riatéw prasowych nieprzychylnych i krytycznych wobec dzialan wladz
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miejskich. Zdarzaly si¢ sprostowania, a niekiedy sytuacja konfliktowa

na linii media - wladze miejskie konczyta sie w sadzie. Jezeli chodzi

o negatywne aspekty wspolpracy, ktore zostaly poruszone w badaniach,
to z pewnoscig trzeba wymieni¢ komunikacje z biurem prasowym

Magistratu, w tym opieszalos¢ w odpowiadaniu na pytania przesytane

przez dziennikarzy, jezyk urzedowy czy wymijajace odpowiedzi. Jeden

z badanych dziennikarzy zwrécil uwage na kwestie komunikacyjno-
-jezykowe, informujac, ze o wyborze gosci decyduja takze odpowiednie

kompetencje komunikacyjne, w tym atrakcyjny, interesujacy i zrozumiaty
sposob wypowiedzi. Analizowana komunikacja nie ma charakteru jedno-
kierunkowego. Zainicjowana przez urzad miasta ma swoja kontynuacje

chociazby w postaci artykutéw. Waznym aspektem relacyjnym jest takze

zwigzek pomie¢dzy dziennikarzem a redakcjg ktorg reprezentuje. Rézne

redakcje realizuja odmienne polityki medialne w stosunku do wiadz

miejskich (Hess i in., s. 57-58). Ponizej zamieszczono wypowiedz jed-
nego z respondentdw:

[...] mozna podzieli¢ media regionalne na pewne grupy. Jedne [...]
bardziej przygladaja sie decyzjom wladz i jesli zobaczg jakis problem,
to od razu go pokazuja w mediach. Inne z kolei uwypuklaja jakie$
decyzje, ktére moga zosta¢ odebrane za pozytywne (Hess i in. 2018,
s. 58)

Ocena wystawiona przez dziennikarzy: dobra z minusem (Hess
iin. 2018, s. 53-59).

Media — organizacje pozarzagdowe

Media dla trzeciego sektora sg bardzo waznym partnerem. Mozna
stwierdzi¢, ze to najistotniejsze narzedzie w budowaniu wizerunku
i marki organizacji (Malopolskie Obserwatorium Polityki Spotecznej
2010, s. 7, online). Wyniki badania przeprowadzonego przez zesp6t Ma-
topolskiego Obserwatorium Polityki Spotecznej w Krakowie wskazuja,
ze w Malopolsce organizacje lokalne nie majg probleméw z kreowaniem
pozytywnego wizerunku w mediach. Jednak cz¢$¢ z nich przyznata,
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ze coraz wigksza barierg w przyciaganiu uwagi jest sposob dzialania
mediow, ktére nastawione s3 na poszukiwanie sensacyjnych newsow
i w tym zakresie dzialalno$¢ niektorych organizacji po prostu nie wy-
daje im si¢ atrakcyjna. Do czestych praktyk nalezy przygotowywanie
gotowych materialow, ktdre nastepnie przekazuje si¢ do konkretnych
programéw i gazet. Wazno$¢ mediow w kwestii docierania z informacja
do obywateli nie ulega zadnej watpliwosci, co zostalo potwierdzone
w badaniach Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego opublikowa-
nych w 2015 roku (zobacz tabela 3). Respondenci wskazali m.in. nizej
wymienione zrédla informacji na temat zycia spolecznego w Krakowie
oraz wszelkiego rodzaju inicjatyw spotecznych:
o internet: 46%;
o telewizja — przede wszystkim programy o tematyce regionalnej
i lokalnej: 17%;
o krakowska prasa codzienna, w tym prasa bezptatna i gazety lokalne
- dzielnicowe, osiedlowe itp.: 13%;
« radio - przede wszystkim stacje regionalne: 11% (Bogacz-Wojta-
nowska iin. 2015, s. 52-53).

By uczyni¢ badania bardziej szczegélowymi, poproszono responden-
tow o wymienienie konkretnych zrédet informacji w podziale na media
tradycyjne, strony internetowe oraz portale spoleczno$ciowe.

Z wypowiedzi dziennikarzy mozna wnioskowac, ze przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych traktujg jak ekspertow w swojej dziedzinie,
komentatoréw wydarzen w miejskiej sferze publicznej. Cenig ich za przy-
gotowanie merytoryczne. Wazng role odgrywa takze fatwos¢ i szybkos¢
uzyskania potrzebnych informacji. Jednak w Krakowie istnieje bardzo
krotka lista ekspertow o usankcjonowanej pozycji w swoich dziedzinach.
W opinii dziennikarzy jedng z najwazniejszych organizacji pozarza-
dowych ze wzgledu udziatl w kreowaniu dialogu byl Krakowski Alarm
Smogowy. Pozostale wymienione przez respondentéw to Pracownia
Obywatelska, Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody, Fundacja Stan-
czyka, Klub Jagiellonski, Stowarzyszenie Funkcja Miasto, Stowarzyszenie
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Stare Podgdrze oraz Stowarzyszenie Przestrzen-Ludzie-Miasto (Hess
iin. 2018, s. 59-64).

Tabela 3. Zrodta informacji na temat zycia spotecznego w Krakowie

TVP Krakow, gdzie najczesciej wymienianym programem byta, Kronika Krakowska’,
TVN jako Zrddto informagji na temat aktywnosci spotecznej krakowian,

Radio Krakow,

RMF MAXXX,

KRK.FM,

RMF Classic

Media tradycyjne

LR 20 20 20 2R 4

,Gazeta Krakowska’,

,Dziennik Polski’,

,Metro” (rozdawane za darmo na ulicach), dodatek krakowski, Gazety Wyborczej’,
Newsweek’,

krakowski, Karnet”,

informatory oraz biuletyny osiedlowe i dzielnicowe

Strony internetowe

LR 20 2 2 2 4

portal miejski, Magiczny Krakéw” (www.krakow.pl),

zaktadka krakowska onet.pl,

krakow.naszemiasto.pl,

zaktadka krakowska wp.pl,

zaktadka krakowska interia.pl,

lovekrakow.pl,

ngo.pl,

mmkrakow.pl

Facebook jako platforma wymiany opinii na temat aktywnosci spotecznej i obywatelskiej
mieszkaricw Krakowa

Portale spotecznosciowe

LR 2R 2R 2R 2 2R 2R 2 4

Zrédlo: opracowano na podstawie: Bogacz-Wojtanowska, Hess,
Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak 2015, s. 53-55

To sa kontakty, ktore s wladciwe, proste, oparte na prostym dziata-
niu: jedli co$ jest potrzebne, dzwoni sie¢ i tyle - podsumowal jeden
z respondentéw (Hess i in. 2018, s. 59).

Rozmoéwcey podkreslali, ze w tej wspdtpracy panuje symbioza - za-
réwno jedna, jak i druga strona czerpie korzysci - to w réwnym stopniu
(Hess iin. 2018, s. 61). Z negatywnych aspektéw wspotpracy wyrdzniono:

« organizacje pozarzagdowe zwracajg si¢ do dziennikarzy wowczas,

gdy pojawia si¢ problem;

« brak umiejetnosci nawigzywania relacji z redakcja, tj. brak sys-

tematycznosci, organizacje zglaszaja si¢ wtedy, gdy potrzebuja
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medialnego naglo$nienia sprawy, lub zasypuja redakcyjne skrzynki
malo istotnymi informacjami (Hess i in. 2018, s. 61-62).

Jeden z respondentéw opisat relacje w nastepujacy sposob:

[...] POki one mogg same co$ robié i wspdtdziataé z urzedem, to tak
robig. Gdy nie mogg zrealizowac¢ jakiegos$ swojego celu, wtedy orga-
nizacja uwaza, Ze nie moga tego zrobi¢ z powodu blokady po stronie
urzedu, to wtedy zgtaszajg sie do medioéw [...]. Jest to na zasadzie
konfliktu, ze urzednicy nie potrafiag wspotdziataé z organizacjami
pozarzadowymi. Kazde lokalne krakowskie medium opisuje jakie$
dzialanie réznych stowarzyszen, fundacji - NGOsoéw, ktdre dziataja
na naszym terenie. Gléwnie z pozycji konfliktu, bo to jest zawsze no$ny
temat dla mediéw, ale czasami tez jakie$ neutralne relacje, no i pewnie
troche rzadziej - ale tez jakie$ pozytywne (Hess i in. 2018, s. 60-61).

Pojawit sie tez problem stabej widocznosci przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych w mediach. Wynika to z niskiej aktywnosci i braku pro-
fesjonalnych dzialan zwigzanych z komunikacja zewnetrzng, o czym juz
wspomniano, oraz postawy mediéw wobec organizacji pozarzadowych.

»Nie jest stuchany glos organizacji” — podsumowat jeden z dziennikarzy.
I cho¢ Malopolska nalezy do lideréw pod wzgledem liczby organizacji
pozarzadowych, to dziennikarze przyznali, ze rzadko publikuja tresci
opisujace stricte dziatalnos¢ organizacji (Hess i in. 2018, s. 62-63).

Ocena wystawiona przez dziennikarzy: miedzy dobra a bardzo dobra
(Hess iin. 2018, s. 59).

Instytucje miejskie — organizacje pozarzadowe

W 2018 roku w Polsce byto zarejestrowanych 143 000 organizacji (Klon/
Jawor 2018, s. 9). W samej Malopolsce w tym okresie bylo ich 12 013
(NGO 2018), w tym 8 872 aktywnych - taka liczbe¢ wskazaly samorza-
dy podczas badania wspoétpracy jednostek samorzadu terytorialnego
z trzecim sektorem na przetomie 2016 i 2017 roku (Wilk 2018, s. 355).
W samym Krakowie bylo zarejestrowanych 4 203 organizacji, w tym:
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1 800 stowarzyszen, 1 407 fundacji, 15 ochotniczych strazy pozarnych,
376 stowarzyszen zwyklych, 72 jednostek terenowych stowarzyszen po-
siadajacych osobowo$¢ prawna, 66 jednostek terenowych stowarzyszen
nieposiadajacych osobowosci prawnej, 30 federacji, zwigzkow stowa-
rzyszen, 19 zwiazkéw sportowych (Charycka, Gumkowska 2017, s. 6).
Modelowa wspdlpraca administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie zadan publicznych powinna opiera¢ si¢
na nastepujacych filarach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partner-
stwie, efektywnosci, uczciwej konkurencji oraz jawnosci (Kotowski 2012,
online). Ponadto w jej ramach musza zosta¢ spetnione dwa warunki:

o brzegowe, niezbedne do zaistnienia wspotpracy, tj. regulacje prawne,
ktére jasno okreslaja formy i zasady wspotpracy, uregulowania
w zakresie zasad finansowania, by przeptyw srodkéw do organizacji
pozarzagdowych umozliwial ich funkcjonowanie i rozwdj, zrozu-
mienie sensu i znaczenia wspdtpracy, minimum poziomu zaufania
spolecznego oraz akceptacja spofeczna dla partnerskich relacji;

* uzupetniajgce, czyli decydujace o charakterze wspotpracy, tj. jaw-
nos$¢ procedur i zasad wspoétpracy, przeplyw informacji pomiedzy
sektorami, powstawanie instytucji posredniczacych, ktore utatwia-
ja wspolprace, uproszczenie procedur, kompetencje partnerow
do wspdlpracy, w tym wiedza, kwalifikacje, profesjonalizm (Pra-
welska-Skrzypek 2006, s. 11-12).

Z badan przeprowadzonych przez zesp6t Obserwatorium Dialogu
Obywatelskiego wynika, ze w komunikacji na linii instytucje miejskie
- organizacje pozarzadowe najistotniejsze okazuje si¢ pozyskanie konkret-
nej informacji. Trzeci sektor okresla te relacje jako poprawne i rzetelne.
Czg$¢ z nich poszukuje porozumienia z miastem chociazby w przypadku
organizacji réznego rodzaju wydarzen. Z kolei inne w nattoku swoich
obowigzkow nie maja czasu na budowanie relacji i skupiaja si¢ na kon-
kretnych dziataniach statutowych. Czes¢ badanych organizacji zaznaczyla,
ze chcialaby, aby miasto pierwsze wychodzilo z inicjatywa i nawigzywato
kontakty w wiekszym wymiarze, niz to dzieje si¢ obecnie (badanie
przeprowadzono w 2016 roku). Trzeci sektor chciatby zainteresowaé
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miasto swoja dziatalnoscig. Warto podkresli¢ takze znaczacg, dobra
zmiane w kontaktach pomigdzy analizowanymi §rodowiskami. Uznano,
ze w latach poprzednich ta komunikacja po prostu nie istniala. ,,Urzednicy
zaczynaja mowic¢ naszym jezykiem” — zaznaczyl jeden z przedstawicieli
badanej organizacji. Ponadto pracownicy instytucji miejskich coraz
cze$ciej biorg aktywny udzial w wydarzeniach organizowanych przez
trzeci sektor. Nie zmienia to faktu, ze nadal wystepuja przeszkody, jezeli
chodzi o wspolprace, jak chociazby biurokracja zwigzana z formalng
cze$cig pracy urzedu miasta (Hess i in. 2016, s. 103-105).

Zespot Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego w 2015 roku prze-
prowadzit badanie dotyczace konsultacji organizowanych przez Gming
Miejska Krakéw. Organizacje pozarzadowe dowiedzialy sie o nich po-
przez newsletter (14), bezposredni e-mail (13), rozmowe telefoniczng
(1). Zadna z organizacji nie zostata poinformowana za posrednictwem
faksu czy tez poczty tradycyjnej (Hess i in. 2016, s. 46). Nieco inaczej
sytuacja wyglada, gdy wezmie si¢ pod uwage szerszy obszar, czyli wo-
jewddztwo malopolskie. Samorzady, kontaktujac si¢ z organizacjami,
wykorzystujg do tego przede wszystkim:

o telefon — 94 %;

e e-mail - 93%;

« poczte tradycyjng — 67%.

Doswiadczenie samorzadow pokazuje, ze odejscie od formy tradycyj-
nej na rzecz kontaktu online jest dobrym rozwigzaniem dla organizacj,
ktore nie maja problemu z obstuga komputera i z dostgpem do internetu.
Wigkszo$¢ organizacji na terenach wiejskich preferuje jednak kontakt
listowny. Telefon sprawdza si¢ w sytuacjach pilnych (Wilk 2018, s. 335).
Zatem jakiej formy oczekujg krakowskie organizacje? Najbardziej po-
zadanym dzialaniem jest kontakt poprzez e-mail oraz spotkania bezpo-
s$rednie. Zamieszczanie ogloszen na tablicach UMK oraz dzielnic oraz
przeslanie faksu jest formg najmniej korzystng dla trzeciego sektora.
(Hess iin. 2016, s. 46-47)
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Wykres 4. Sposob przekazywania informacji ze strony UMK preferowany
przez organizacje pozarzadowe (dotyczy konsultacji)

20

15

10 I

s I

0 - -

e-mail publikacjena  newsletter  spotkaniai  bezposredni poczta telefon faks zamieszczanie
adresowany portalu dla konferencje kontakt z tradycyjna ogtoszen na
bezposrednio  organizacji urzednikiem tablicach UMK
do organizacji pozarzadowych oraz dzielnic
iw BIP-ie

Zr6dto: opracowano na podstawie: Hess, Bogacz-Wojtanowska, Gad, Wrona,
Goéral 2016, s. 46-47

3.3. Rola i funkcje krakowskich mediéw
w dialogu obywatelskim

Funkcjonowanie medidéw nierozerwalnie wigze si¢ z rozwojem sfery pu-
blicznej. To wlasnie media powinny zagwarantowa¢ widoczno$¢ réznych
przedstawicieli spoteczenstwa i w nich powinny si¢ $ciera¢ odmienne
opinie, wizje i punkty widzenia. Jiirgen Habermas zdefiniowat sfere
publiczng jako te czes¢ zycia spotecznego, gdzie obywatele prowadza
publiczne debaty, narady czy konsultacje istotne z punktu widzenia ogotu
spoleczenstwa. Tak pojmowana sfera publiczna gwarantuje powstanie
i istnienie spoteczenstwa obywatelskiego (Dobek-Ostrowska 2009, s. 75).

Jezeli poszczeg6lne media dzialaja dobrze, a caty system medidéw
funkcjonuje sprawnie, to kazdy czlonek spoteczenistwa ma mozliwoéé
szybkiego zapoznawania si¢ z istotnymi wydarzeniami i problemami
powstajacymi na réznych poziomach systemu. Pozwala to na zacho-
wanie rownowagi pomiedzy najwyzszym i najnizszym poziomem
organizacji spotecznej, co jest warunkiem zainteresowania sprawami
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publicznymi ogétu cztonkéw spoleczenstwa, poczucia przynalezno-
$ci do szerszej zbiorowosci spotecznej (integracji spotecznej) oraz
pelnego uczestnictwa w Zyciu spotecznym i panstwa (Mrozowski
2010, s. 122-123).

W kazdym medium mozna znalez¢ szeroki wachlarz funkeji, od pod-
stawowych, jak przekazywanie informacji, przez socjalizacje, interpretacje,
az do dostarczania rozrywki czy tez integracji. Z punktu widzenia dialogu
obywatelskiego warto wymieni¢ kilka waznych zadan przypisywanych
srodkom przekazu.

Tabela 4. Wybrane funkcje mediow

Harold D. Lasswell (1948) obserwacja otoczenia — dostrzeganie waznych zmian
w $rodowisku naturalnym i informowanie o nich

korelacja reakcji na otoczenie — dostarczanie wzoréw
skoordynowanego dziatania, a takze biezace korelowanie réznych form
aktywnosci spotecznej zmierzajacej do zwalczania zagrozen

Paul F. Lazarsfeld oraz funkcja nadawania statusu — pojawienie sie danego
Robert K. Merton (1948) podmiotu w mediach przydaje mu waznosci

funkcja wzmacniania norm spolecznych — zmniejszanie
rozbieznosci miedzy moralnoécia prywatna i publiczng, umacnianie
norm i wartosci, na ktdrych opiera sie moralnos¢ publiczna

Denis McQuail (1994) informacja — dostarczanie informacji o zdarzeniach i warunkach
w kraju i na $wiecie, ukazywanie stosunkéw zwiazanych ze sprawowaniem
whadzy, utatwianie innowadji, adaptacji do postepu

mobilizacja — prowadzenie kampanii na rzecz celow spotecznych w sferze
polityki, wojny, rozwoju ekonomicznego, pracy, a niekiedy takze religii

Claude-Jean Bertrand (2007) zapewnienie komunikacji spotecznej — tworzenie forum, na ktérym
tocza sie debaty, zapewnianie takze komunikacji migdzy ludzmi, ktorych
faczy¢ moze pochodzenie, wykonywany zawdd czy pasja

Bogustawa Dobek-Ostrowska (2009)  funkcja platformy debaty publicznej — umozliwianie
przeptywu nowych opinii, pogladéw i punktw widzenia od elit
do obywateli i odwrotnie, ksztattowanie opinii publicznej

funkcja kontrolna (psa strézujacego, watchdog) — nagtasnianie wydarzen
czy dziatan instytucji, uwazne obserwowanie aktywnosci politykow itp.
funkcja oredownika/adwokata — prezentacja przekonan wszystkich
aktoréw politycznych, organizacji obywatelskich, grup mniejszosciowych itp.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Mrozowski 2001, s. 113-116, Patrzatek
2007, s. 146, Bertrand 2007, s. 25-27, Dobek-Ostrowska 2009, s. 74-77
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Z perspektywy badan przeprowadzonych przez Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego wynika, ze do najwazniejszych funkcji mediow
mozna zaliczy¢:

« posredniczenie,

» mediacje,

« adwokatowanie,

« moderowanie debaty publicznej (Hess i in. 2018, s. 70).

Misja dziennikarza lokalnego polega na wystepowaniu w imieniu
mieszkancow miasta, takze tych stowarzyszonych w réznego rodzaju
organizacjach formalnych i nieformalnych. Wazng cechg jest obiektywnos¢.
W 2017 roku zesp6t Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego przepro-
wadzil badanie majace zdiagnozowa¢ medialne warunki prowadzenia
dialogu obywatelskiego w Krakowie w okresie od marca do czerwca
2017 roku. Gtéwne pytania dotyczyly tego, czy dziennikarze krakowskich
mediéw pisza o dialogu oraz w jaki sposéb to robia (Hess i in. 2017,
s. 21). Do analizy wytypowano trzy gazety codzienne w postaci wydan
elektronicznych PDF oraz siedem portali internetowych.

Rysunek 15. Wykaz analizowanych mediow w badaniu
Obserwatorium Dialog Obywatelskiego w 2017 roku

,Dziennik Polski”
,Gazeta Krakowska” z dodatkiem ,,Kronika
Krakowska”

krakowskie wydanie

 Gazety Wyborczej” GazetaKrakowska.pl

DziennikPolski24.pl Krakow.Onet.pl [GUGETENG| Krakow.Wyborcza.pl

LoveKrakow.pl Krakow.NaszeMiasto.pl

Zroédto: opracowano na podstawie: Hess, Bukowski, Grzechnik, Klytta 2017,
s. 23-24
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Podczas analizy merytorycznej (616 artykuléw) wykazano nastgpujacy
podzial, jezeli chodzi o rodzaj autorstwa artykutow:

o dziennikarz redakcyjny: 568,

« przedruk, inne medium: 16,

« material agencyjny PAP i podobne: 4,

o list od czytelnika: 3,

« goscinnie (ekspert): 2,

+ komunikat urzedowy: 1,

 komunikat organizacji pozarzagdowych i innych: 1,

o inne: 24 (Hessiin. 2017, s. 43).

W badanym okresie 56 dziennikarzy lokalnych pisato na temat dia-
logu obywatelskiego. Najwiecej publikacji przygotowali:

1. Piotr Ogorek (Gazeta Krakowska),

2. Dawid Serafin (krakow.onet.pl),

3. Marzena Rogozik (Dziennik Polski),

4. Piotr Tymczak (Gazeta Krakowska),

5. Bartosz Dybata (Gazeta Krakowska),

6. Renata Radlowska (Gazeta Wyborcza) (Hess i in. 2017, s. 45).

W maju 2018 roku na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spo-
tecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego odbyta si¢ konferencja naukowa
pn.: Komunikowanie i media w dialogu obywatelskim. W plenarnym
panelu dyskusyjnym, ktérego gos¢mi byli zaréwno przedstawiciele
miasta, mediow, jak i organizacji pozarzagdowych, wzigl udziat Piotr
Ogorek. Dziennikarz powiedzial, ze piszac teksty, nie zwraca si¢ uwagi
na stowa ,,dialog obywatelski’, tylko opisuje narzedzia dla mieszkancow
do dziatania i wplywania na swoje otoczenie doktadnie tak, jak oni chcg.

Dialog obywatelski to takie troche akademickie okre$lenie, bardziej
naukowe. Kwestia nazewnictwa, a dziennikarze musza uzywac bar-
dziej przystepnego jezyka. Przykladem moze by¢ to, iz mieszkancy
wykorzystuja media, zeby wywrze¢ jaki§ wplyw na wtadze lokalne.
I to jest forma dialogu obywatelskiego, ale go tak w tekscie nie na-
zwiemy - powiedzial.
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Natomiast Renata Radlowska pytana o swoje motywacje w wyborze
tematyki odpowiada:

Interesuje sie tematem dialogu obywatelskiego, bo bardzo chcialabym,
zeby$my wychowali spoteczenstwo obywatelskie. To idea, ktéra nie
jest naiwna. Wspotpraca ludzi zawsze mnie fascynowata, zwlaszcza
ta codzienna, a nie tylko w sytuacjach kryzysowych.

Wisrdd aktoréw odgdrnych, czyli wladz miasta i innych instytucji
miejskich, w artykutach dotyczacych dialogu obywatelskiego wystepowali:
o Urzad Miasta Krakowa,
o Jacek Majchrowski, prezydent miasta,
o radni miejscy (np. Dominik Jaskowiec, Aleksander Misztalski,
Grzegorz Stawowy, Michal Drewnicki, Lukasz Wantuch, Tomasz
Urynowicz, Anna Szybist, Wojciech Kszysztonek, Edward Porebski).

W mediach obecni byli takze przedstawiciele poszczegolnych dziel-
nic miasta. Najwyzszy udziat w lokalnej debacie publicznej osiggnely:
Dzielnica I Stare Miasto, Dzielnica III Pradnik Czerwony, Dzielnica XIV
Czyzyny, Dzielnica VIII Nowa Huta oraz Dzielnica IV Pradnik Biaty.
Wyniki przeprowadzonego badania jasno wskazywaly, ze przedstawi-
ciele organizacji pozarzagdowych mieli stosunkowo niska reprezentacje
(Hess iin. 2017, s. 104-107). Dziennikarze w swoich publikacjach przy-
wolywali nastepujace rodzaje dokumentéw: strategia rozwoju (miasta,
wojewddztwa), Roczny program wspoélpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzagdowymi, uchwaty Rady Miasta Krakowa, usta-
wy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, o samorzadzie
gminnym, wyniki badan, ekspertyzy, raporty z ewaluacji, a takze plany
miejscowego zagospodarowania przestrzennego (Hess i in. 2017, s. 111).
Jezeli chodzi o czestotliwo$¢ cytowania przedstawicieli wtadz miejskich,
to liderem zostal Jan Machowski, rzecznik prasowy Urzedu Miasta
Krakowa (40 artykuléw), nastepnie Michatl Pyclik oraz Piotr Hamarnik
z sekcji prasowej krakowskiego Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu (kolejno 32 i 27 artykuléw) (Hess i in. 2017, s. 132).
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Dziennikarze-respondenci wyro6znili takze pig¢ podstawowych
czynnikéw warunkujacych rozwoj i sprawne funkcjonowanie dialogu
obywatelskiego w Krakowie:

1. postawa konkretnych ludzi po obu stronach dialogu;

2. wzrost zaangazowania i §wiadomosci obywatelskiej mieszkancow;

3. zmiana postawy urzednikéw wobec oddolnych inicjatyw miesz-

kancow;

4. rola mediéw, ktére naglasniajg wazne dla mieszkancow tematy;

5. rola organizacji pozarzagdowych jako waznych uczestnikow dialogu,

reprezentujacych interesy mieszkancéw w kontaktach z instytu-
cjami miejskimi (Hess i in. 2018, s. 113-115).

3.4. Narzedzia komunikacyjne wykorzystywane
przez krakowskie instytucje miejskie

Uzywanie narzedzi komunikacyjnych przez samorzady mozna zaliczy¢
do wspotpracy niefinansowej z przedstawicielami trzeciego sektora
(Waszak, Mastowski 2012, s. 126). Dobrze prowadzone i zaplanowane
dzialania instytucji miejskich w tym zakresie przektadaja sie na budowa-
nie relacji, co z kolei moze wplyna¢ na podjecie korzystnej wspdtpracy
(Kocon i in. 2019, s. 93). Na podstawie dotychczasowych wynikow
badan Zespotu Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego wyrézniamy
nastepujace narzedzia wykorzystywane przez Gmine Miejska Krakow
w komunikowaniu z organizacjami pozarzadowymi:

Biuletyn Informacji Publicznej

Na portalu www.bip.krakow.pl mozna znalez¢ informacje dotyczace
poszczegolnych obszarow dziatalnosci Gminy i Miasta Krakow. Dla
organizacji pozarzagdowych i innych os6b zainteresowanych dialogiem
obywatelskim przydatne mogg by¢ odnosniki do Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa czy tez miejskiego portalu dla organizacji pozarzadowych.



106 Rozdziat 3. Komunikowanie

Miejski portal dla organizacji pozarzagdowych

Strona internetowa www.ngo.krakow.pl powstala z inicjatywy Urzedu
Miasta Krakowa i odgrywa role kanatu komunikacyjnego pomiedzy
urzedem a trzecim sektorem. Stanowi kompendium wiedzy na temat
dziafalnosci i funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Jest to takze
element Miejskiej Platformy Informacyjnej ,Magiczny Krakow”.

Badania przeprowadzone przez zespdt Obserwatorium Dialogu
Obywatelskiego w 2016 roku wskazuja, Ze doceniono inicjatywe miasta,
a portal przydaje si¢ w poszukiwaniu informacji dotyczacych:

1. konkurséw lub ofert,
warsztatow,
szkolen,
dotacji badz grantow,
aktéw prawnych,
konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi,
innych organizacji pozarzagdowych.

Natomiast problemem dla przedstawicieli trzeciego sektora okazat
sie brak informacji o dostepnej aktualnie puli sSrodkéw pienieznych
przeznaczonych na granty. Na stronie brakowalo takze wyraznie za-
znaczonej zakladki przeznaczonej dla nowo powstatych badz chcacych
rozpocza¢ dziatalno$¢ organizacji. Zauwazono, ze witryna nie jest odpo-
wiednio promowana, a informacje w niej zawarte nie s3 bezposrednio
przekazywane organizacjom. Poniewaz to miasto petni funkcje nadawcy
informacji zamieszczanych na portalu, wskazano, ze proces komunikacji
jest jednostronny (Hess i in., s. 106-107).

NG e

Portal dialoguj.pl — serwis urzedowy miasta Krakowa

Strona internetowa www.dialoguj.pl funkcjonuje w ramach struktury
organizacyjnej Wydzialu Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu Miasta
Krakowa. Celem dziatalnosci Miejskiego Centrum Dialogu jest koor-
dynacja prowadzonych konsultacji spotecznych.
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Newsletter

Newsletter przesytany jest do subskrybentéw strony www.ngo.kra-
kow.pl. Obecnie w bazie znajduje si¢ 335 adreséw e-mail (stan na 17 lipca
2019 r.). Zgodnie z zatozeniami informacje przesylane sg co tydzien
w pigtek.

Spotkania bezposrednie
W tym obszarze znajduja si¢ wszelkiego rodzaju spotkania konsultacyjne,
ale réwniez spotkania bezposrednie w urzedzie oraz podczas wydarzen.

Facebook

Oficjalnym kanatem komunikacyjnym na Facebooku jest Krakow.pl fa-
cebook.com/wwwKrakowPL/. Informacje dla trzeciego sektora przeka-
zywane s takze przez strony Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw
Spotecznych w Krakowie facebook.com/ngo.krakow/ oraz Centrum
Obywatelskiego w Krakowie facebook.com/cokrakow/.

Wiadomosci wysytane przez Biuro Prasowe Urzedu Miasta
Krakowa.

Niektdre informacje przekazywane sa do Biura Prasowego Urzedu
Miasta Krakowa, np. o otwartym konkursie ofert, wydarzeniach or-
ganizowanych przez trzeci sektor. Przekaz do biura prasowego zalezy
od inwencji pracownika w danym referacie/wydziale, ktéry moze przesta¢
interesujacy temat.

Swieto Organizacji Pozarzadowych

Celem Swieta Organizacji Pozarzagdowych jest zwiekszenie wiedzy
mieszkancdw i mieszkanek Krakowa na temat dzialalno$ci pozarza-
dowych (zasad ich funkcjonowania, obszardéw dziatalnoéci, wplywie
na spolecznosé lokalng). Organizacja Swieta pomoze takze w zwigk-
szeniu wiedzy mieszkancéw i mieszkanek Krakowa na temat oferty
krakowskich organizacji pozarzagdowych oraz zachecaniu mieszkancow
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do aktywnego wlaczania sie w dzialalno$¢ organizacji [...] (Fundacja
Biuro Inicjatyw Spotecznych, online).

Na Swieto Organizacji Pozarzagdowych w 2018 roku sktadaty sie

nastepujace wydarzenia:

o Piknik NGO, ktory odbyt sie¢ 23 czerwca 2018 roku.

« Tydzien Otwarty Krakowskich Organizacji Pozarzadowych, ktory
mial miejsce odbyt od 15 do 21 pazdziernika 2018 roku. Byt to cykl
wydarzen edukacyjnych, sportowych, kulturalnych i spotecznych
realizowanych siedzibach organizacji lub w ich bezposrednim
otoczeniu.

« Akcja edukacyjno-promocyjna ,,Poznaj III sektor” przeprowadzona
od 1 wrzeénia do 31 pazdziernika 2018 roku, obejmujaca nie tylko
promocje krakowskich organizacji pozarzadowych, ale réwniez
elementy edukacyjne pozwalajace zwickszy¢ wiedze mieszkan-
cow na temat specyfiki dzialania trzeciego sektora i jego miejsca
we wspolczesnym spoleczenstwie.

« Bal NGO zorganizowany 20 pazdziernika 2018 roku. Miat on za za-
danie zintegrowa¢ srodowisko trzeciego sektora i mieszkancéow,
a takze osoby dzialajace jako aktywisci spoleczni ,,niezrzeszeni”
i w grupach nieformalnych.

« Powotanie instytucji dialogu, np. Krakowskiej Rady Pozytku Pu-
blicznego, Centrum Obywatelskiego czy Komisji Dialogu Oby-
watelskiego (szczegdly znajdujg si¢ w rozdziale pierwszym oraz
drugim niniejszej publikacji).
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Lokalny dialog obywatelski to wcigz niedostatecznie zbadany obszar.
W kolejnych latach planuje si¢ kontynuacj¢ prac badawczych w ramach
Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego. Te prace - tak jak dotychczas -
beda uwzglednia¢ dwie perspektywy: komunikologiczna, reprezentowang
przez IDMIiKS U], oraz instytucjonalna, realizowang z ramienia ISP UJ.
Analizy medioznawcze obejmujace szerokie rozumienie dialogu oby-
watelskiego zostang oparte na trzech gléwnych zalozeniach. Po pierwsze,
opis komunikowania w dialogu obywatelskim ma jednocze$nie uwzglednia¢
rézne typy uczestnikéw lokalnej sfery publicznej, czyli aktoréw repre-
zentujacych miasto, obywateli oraz media lokalne. Po drugie, rzeczone
badania powinny by¢ prowadzone réwnocze$nie w wymiarach makro
(spotecznym), mezo (instytucjonalnym) oraz mikro (indywidualnym).
Po trzecie wreszcie, powinny one zawiera¢ trzy plaszczyzny relacji: a)
podmioty miejskie - podmioty obywatelskie, b) podmioty obywatelskie
- podmioty medialne, ¢) podmioty medialne — podmioty miejskie. Dwa
istotne kierunki tych ztozonych i wielowymiarowych badan dotycza (1)
identyfikacji konkretnych probleméw miasta oraz diagnozy potencjatu
dialogowego w obrebie tych obszaréw oraz (2) roli i wplywu dziatan
komunikacyjnych uczestnikow dialogu obywatelskiego na ich wzajemne
relacje, przy szczeg6lnym skupieniu na procesach dezinstytucjonaliza-
cji spoteczenstwa obywatelskiego, objawiajacych sie rosnaca pozycja
ruchéw obywatelskich, np. ruchéw miejskich, w kreowaniu miejskiej
opinii publicznej. W dalszej perspektywie przeprowadzone badania beda
podstawa do przygotowywania rekomendacji dla UMK oraz umozliwia
skonstruowanie schematu badan jako$ci komunikowania w dialogu
obywatelskim.
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Fundamentem analiz instytucjonalnych bedzie waska definicja dialogu
obywatelskiego. Dotyczy¢ one beda stricte wspotpracy miedzysektorowej,
czyli wspolpracy i wspétdziatania UMK z organizacjami pozarzagdowy-
mi. Badania te zostang skoncentrowane przede wszystkim na ewaluacji
wdrazania zasad i form wspotpracy okreslanych w rocznych programach
wspotpracy UMK z organizacjami pozarzadowymi oraz identyfikacji
i ocenie potencjatu wspotpracy nieformalnych organizacji, takich jak
np. ruchy miejskie, z UMK. Nastepnie poszukiwania badawcze ukierun-
kowane na kwestie instytucjonalne bedg mialy przygotowac narzedzia
pomiaru efektywnosci wspolpracy pomiedzy jednostkami miejskimi
a organizacjami pozarzadowymi.

Na zakoniczenie nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze badania
dialogu obywatelskiego powinny mie¢ charakter kompleksowy, ktory
pozwoli na diagnozowanie zmian. Wymagana jest obserwacja wszyst-
kich podmiotow dialogu obywatelskiego oraz identyfikacja czynni-
kow warunkujacych przebieg analizowanych proceséw. Niebagatelne
znaczenie odgrywaja w tym miejscu zardwno nastroje spoteczne, jak
i postawy mediow.
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ANEKS.
DOKUMENTY REGULUJACE PROCEDURY
DIALOGU OBYWATELSKIEGO

Regulacje europejskie, regulacje ogélnopolskie, dokumenty polityki publiczne;j

Miasta Krakowa

Konsultacje spoteczne — podstawy prawne

Prawo Unii Europejskiej

« Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 1.

 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG.

o Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spoleczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $ro-
dowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/
EWG1i96/61/.

o Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
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i prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG., zmieniona
Dyrektywa2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r.

Prawo krajowe

Odniesienia do szeroko rozumianego dialogu spolecznego zawarte
zostaly w podstawowym polskim akcie prawnym, tj. Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej:

Obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw
wladzy publicznej oraz 0séb pelnigcych funkcje publiczne (Konsty-
tucja RP, art. 61).

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dzialalnosci go-
spodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarnosci dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja RP, art. 20).

Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska (Kon-
stytucja RP, art. 74).

Zapisy dotyczace udziatu spotecznego w polskim systemie
prawnym mozna znalez¢ rowniez w:
« Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz. U. 2001 1., Nr 62, poz. 627 z pézn. zm).
« Ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.).
o Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 2008 r., Nr 199, poz. 1227).
« Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r., Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.)



Aneks. Dokumenty regulujace procedury dialogu obywatelskiego 131

Prawo miejscowe

Uchwala nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrze-
$nia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkanicami Gminy Miejskiej Krakow oraz z Krakowska Rada
Dzialalnosci Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzado-
wymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.

MOWIS: historia zmian strukturalnych zwigzanych z realizacja
dziatan na rzecz organizacji pozarzagdowych w Gminie Miejskiej
Krakow.

Zarzadzenie nr 405/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 marca
2003 r. w sprawie podziatu na wewnetrzne komorki organizacyjne
oraz szczegotowego zakresu dzialania Wydziatu Spraw Spofecznych.
Zarzadzenie nr 1891/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
29 pazdziernika 2004 r. w sprawie podziatu na wewnetrzne komorki
organizacyjne oraz szczegélowego zakresu dziatania Wydziatu
Spraw Spotecznych i Zarzadzania Kryzysowego.

Zarzadzenie nr 1532/2006 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
26 lipca 2006 roku w sprawie podzialu na wewnetrzne komorki
organizacyjne oraz szczegétowego zakresu dziatania Wydziatu
Spraw Spotecznych.

Zarzadzenie nr 104/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
18 stycznia 2007 roku w sprawie podziatlu na wewnetrzne komor-
ki organizacyjne oraz szczegétowego zakresu dzialania Wydzialu
Spraw Spotecznych.

Zarzadzenie nr 1859/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
22 wrze$nia 2008 roku w sprawie podziatu na wewnetrzne komorki
organizacyjne oraz szczegélowego zakresu dziatania Wydziatu
Sportu i Inicjatyw Spolecznych.
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o Zarzadzenie nr 13/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 stycz-

nia 2011 roku w sprawie podzialu na wewnetrzne komorki orga-
nizacyjne oraz szczegélowego zakresu dziatania Wydziatu Spraw
Spotecznych.

Zarzadzenie nr 3622/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
23 grudnia 2016 roku w sprawie podzialu na wewnetrzne komorki
organizacyjne oraz szczegotowego zakresu dziatania Biura Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotfecznych.

Zarzadzenie Prezydenta nr 3436/2017 w sprawie podzialu
na wewnetrzne komorki organizacyjne oraz szczegélowego za-
kresu dziatania Biura Miejski O$rodek Wspierania Inicjatyw
Spolecznych, BIP Miasto Krakow. https://www.bip.krakow.pl/
zarzadzenie/2017/3436/w_sprawie_podzialu_na_wewnetrzne_ko-
morki_organizacyjne_oraz_szczegolowego_zakresu_dzialania_Biu-
ra_Miejski_Osrodek_Wspierania_Inicjatyw_Spolecznych.html
[10.08.2018].
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NOTA WYDAWNICZA

W niniejszej publikacji wykorzystano nastepujace wyniki badan opub-
likowanych dotychczas przez Autorki oraz pozostatych czlonkéw zespotu
ODO:

« Bogacz-Wojtanowska E., Hess A., Lisowska-Magdziarz M., Lendzion
M., Nowak K. (2017). Dialog obywatelski w Krakowie w opiniach
mieszkaricow, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i mediéw.
Wyd. 2. Nowy Targ — Krakéw: Wydawnictwo ToC.

« Hess A., Bogacz-Wojtanowska E., Gad. K., Wrona S., Géral E. (2016).
Dialog obywatelski w Krakowie formy i wspétdziatanie z organiza-
cjami pozarzgdowymi. Nowy Targ — Krakéw: Wydawnictwo ToC.

 Hess A., Bukowski M., Grzechnik J., Klytta W. (2017). Dialog obywa-
telski w Krakowie 3. Reprezentacje medialne. Nowy Targ — Krakow:
Wydawnictwo ToC.

 Bogacz-Wojtanowska E., Géral E., Wrona S., Meisel-Dobrzanski
J. (2017). Dialog obywatelski w Krakowie 4. Ewaluacja Centrum
Obywatelskiego. Nowy Targ — Krakéw: Wydawnictwo ToC.

« Hess A., Bukowski M., Grzechnik J., Klytta W. (2018). Dialog oby-
watelski w Krakowie 5. Perspektywa dziennikarzy i kreatorow opinii.
Nowy Targ — Krakéw: Wydawnictwo ToC.

« Bogacz-Wojtanowska E., Goral E., Wrona S. (2018). Dialog obywatel-
ski w Krakowie 6. Ewaluacja Centrum Obywatelskiego: kontynuacija.
Nowy Targ — Krakéw: Wydawnictwo ToC.
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